
うち、

うち、

うち、

標準型プロポーザル

工事

業務

その他の指名競争

公募型指名競争

簡易公募型プロポーザル

一般競争

随意契約

指
名
競
争

随
意
契
約

一般競争

指
名
競
争

うち、

１者応札案件 0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

１者応札案件 0件

１者応札案件 1件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

１者応札案件 0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

公募型指名競争

簡易公募型競争

1件

その他の指名競争

0件

0件

0件

物品・
役務等

一般競争

指名競争

随意契約（企画競争・公募）

随意契約（その他）

3件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

0件 １者応札案件 0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

0件 １者応札案件 0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

0件 １者応札案件 0件

入札等監視委員会　審議概要

（ホームページ掲載日：令和５年５月１日）

開催日及び場所

審議対象期間

委員

審議対象案件

その他の随意契約

公募型プロポーザル

工事希望型競争

うち、

うち、

うち、

抽
出
案
件
内
訳

（特記事項）

うち、

うち、

抽出案件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

7件 １者応札案件 4件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

令和５年３月１７日（金）中会議室

中田　勝也（弁護士）

大高　茂樹（ｼﾞｬｰﾅﾘｽﾄ）

中村　道子（公認会計士）

令和４年７月１日～令和４年12月31日

15件 １者応札案件 6件うち、

うち、

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

0件 １者応札案件 0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

0件 １者応札案件 0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

0件 １者応札案件 0件うち、

うち、

3件 うち、 １者応札案件 3件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

１者応札案件 0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

0件 うち、 １者応札案件 0件

0件 うち、 １者応札案件 0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

うち、

（抽出率  46.7%） （抽出率  66.7%）

（抽出率  0.0%）

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

0件

１者応札案件 0件

うち、

うち、

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

0件 １者応札案件 0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件 0件

0件 １者応札案件 0件



（詳細に記述すること。） （詳細に記述すること。）

事務局：農林水産技術会議事務局筑波産学連携支援センター総務課

(注1)必要があるときは、各事項を著しく変更することなく、所要の変更を加えることができる。

委員会による意見の具申又は勧告の内容
特になし

(注2)公益社団法人等とは、公益社団法人又は公益財団法人（一般社団法人及び一般財団法人に関する法律
及び公益社団法人及び公益財団法人の認定等に関する法律の施行に伴う関係法律の整備等に関する法律第
４２条第１項に規定する特例社団法人又は特例財団法人を含む。）をいう。

意見・質問

［これらに対し部局長が講じた措置］

回答等

委員からの意見・質問、それに対する回答等

別紙のとおり 別紙のとおり



1 
 

別 紙 
 

委員からの意見・質問、それに対する回答等 
意 見・質 問 回  答  等 

 
○研究情報計算センター無停電電源装置他

改修工事 
 
・経年により更新ということだが、前回はい

つ改修工事を行ったのか。また、その際の

工事は設置と更新のどちらか。 
 
 

 
 
 
 
・更新頻度は設置後１０年前後であり、また

バッテリーの耐用年数が７～９年である。 
 前回は、平成２３年度に更新工事を行って

いる。 

 
・平成２３年度の入札の際の落札事業者は 

どこか。また入札参加者数は何社か。 
 
 

 
・４社の入札参加者があり、今回と同じ事業

者が落札している。 
 

・その際の落札価格と、落札しなかった事業

者の入札価格との差はどの程度だったか。 
 

・（入札価格の読み上げ） 

 
・落札価格と落札しなかった事業者の入札価

格にかなりの開きがある結果であり、前回

の入札の際に落札事業者が大幅に価格を下

げた結果、今回の入札では他の事業者が興

味を示さず、１者応札となったという可能

性が考えられる。 
 予定価格の積算はどのように行ったのか。 
 

 
・予定価格はコンサルタント事業者に発注し

ており、UPS装置のメーカーＡ社及びＢ 
 社にコンサルタント事業から見積を徴取し

ていただき積算している。 
 

 
・コンサルタント事業者が作成した積算その

ものが予定価格となるのか。 
 
 

 
・直接工事費の部分については、コンサルタ

ント事業者に依頼するが、現場管理費、一

般管理費等は当方が積算している。 
 

 
・工事発注担当として、特殊な工事であると

いう認識はないと考えて良いか。特殊な工

事でなければ、参加者が他にいないという

ことが疑問である。 

 
・工事の詳細について、更新対象のＵＰＳの

メーカー名等も図面で示しており、電気工

事業者が参加しやすいよう入札公告を行っ

ているところであるが、結果として１者応
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意 見・質 問 回  答  等 

 
 

札となった。 
参加業者を狭めるような図面等ではないと

認識している。 
 

 
・１者応札を改善する方向で検討すべきであ

る。 
 

 

 
○ネットワークタイムサーバ 一式 
 
・１者応札の事案だが、入札説明書を受領し

た事業者は落札事業者以外に何社あった

か。 

 
 
 
・５社が受領している。  

 
・４社が参加しなかったことについて、理由

を調査したか。 

 
・参加しなかった事業者に対し、アンケート

調査を行っている。理由としては「自社の

専門分野・得意分野とは異なる業務内容で

あった。」、「業務の内容に一部扱えない

ものがあった。」等の意見があった。また、

納品設置を行う際に必要な建設業許可がな

く参加できなかった事業者が１社あった。 
 

 
・前回の落札事業者は、今回と同じか。 
 

 
・今回とは異なる事業者であった。 

 
・前回が平成30年度であり、サポート終了に

より更新したということだが、５年間でサ

ポートが終了して、５年ごとにこうした調

達するということなのか。その期間を延長

して、例えば１０年にするということは可

能なのか。 
 
 

 
・機器のメーカーからサポート終了が発表さ

れた後は機器を使用することができないた

め、更新を要することになる。サポート期

間が短く、更新頻度が高くなるのは困るた

め、最低５年間はサポート期間を保証する

機種とする仕様にしている。今回の機器は

５年で更新したが、その前の機器は７年間

運用していた。 
 

 
・本案件は２回目の入札で落札しているが、

予定価格の積算はどのように行ったのか。 

 
・落札事業者の参考見積書と、落札事業者以

外の者から徴取した参考見積書、その他の
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意 見・質 問 回  答  等 

価格情報を参考に積算している。 
 

 
・落札事業者の参考見積書を予定価格として

採用したが、落札には至らなかったという

ことか。 

 
・落札事業者の参考見積書を予定価格として

採用したのではなく、本体や付属部品それ

ぞれについて、参考見積書やその他の価格

情報を参考に積算しているため、落札事業

者の１回目の入札価格では落札に至らなか

ったという結果になった。 
 

○パケットフィルタ 一式 
 

 

・センターのネットワークへのサイバー攻撃

の頻度、被害等については、どのような状

況か。機器を増設した理由を説明願いたい。 

・本機は、インターネットからの攻撃を主に

ブロックしている。世界情勢の悪化により

急増した攻撃により、既存設備では能力不

足が危惧される状態が発生したため、急遽

増設して対応することとした。 
 

・前回の納入時期と納入した事業者は。 ・平成３０年２月に調達しており、落札事業

者は今回と同じ事業者だった。 
 

・パケットフィルタ自体がその事業者の製品

なのか。 
 

・その事業者の製品ではないメーカーの製品

である。 

・他に興味を示した社は何社だったか。 ・入札説明書の交付を受けたのは、落札事業

者１社であった。 
 

・前回は何社だったか。  ・落札事業者も含め２社が入札説明書の交付

を受けたが、１社は入札に参加しなかった。

アンケートでは参加しなかった理由とし

て、「仕様書を見てから判断する予定だっ

た」「参加しても受注見込みがないと判断

した」等であった。 
 

・前回から今回の落札事業者に有利だった状

況があり、今回も同様の状況だったのでは

ないか。 

・機種としては外国製品が想定されるが、国

内の取扱事業者は複数社存在しており、公

告期間も十分取っている。仕様書も特定の

事業者が有利になるような内容ではないた

め、他社が参入しにくい状況ではなかった



4 
 

意 見・質 問 回  答  等 

と認識している。 
 

・１者応札となった理由は何が考えられるの

か。 
・外国製品調達の得手不得手、半導体不足等

による納期の関係等が考えられるが、はっ

きりとはわからない。 
 

・今回の調達は、急遽行ったものか。納期は

長めに期間を取ることは可能なのか。 
・急遽調達を決定したものである。導入を急

ぐ状況ではあったが、公告期間や納期は可

能な限り長く取ったところである。 
 

 
 
 

 

○全文データベース（ProQuest） 
 

 

・入札説明書の交付状況は。 
 

・入札説明書を交付したのは、落札事業者１

社であった。 
 

・前回の入札も今回の落札事業者か。 ・直近３年間について、今回の事業者の１者

応札となっている。 
 

・契約内容が、インターネットで閲覧可能な

ように提供するものとなっているが、専門

的な知識が必要になるものか。 
 

・米国のProQuest社が提供するデータベース

を、日本語ポータルサイトを介して提供す

るものである。 

・１者応札となった理由は何が考えられるの

か。 
・ProQuest社のデータベースを提供する会社

は何社かあるが、扱うデータベースのジャ

ンルが「医学系」「人文社会科学系」など

様々であり、当方が必要としている「農学

系」、「生物学系」を扱う会社が限られて

いることはある。 
 

・米国Proquest社と直接契約できないのか。 ・当センターが国立研究開発法人等へデータ

ベースを日本語で提供することを目的とし

ているため、日本の代理店と契約する必要

がある。 
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意 見・質 問 回  答  等 

 
○「知」の集積による産学連携推進事業のう

ちバイオエコノミー推進人材活動支援事

業  
 （３件共通） 
 
・本事業はいつから実施しているか。 ・令和３年度から実施している。 

・何年間か継続する事業なのか。 ・令和３年度～５年度が実施年度だが、年度

ごとに公募し、採択された事業を実施する。 
 

・３年間の事業を実施していく中で、１年目

の評価結果により、２年目以降の事業内容

を検討するのか。 

・公募により採択された事業は、単年度で評

価が終了し、次年度は再度公募して事業を

実施する形となる。 
 

・採択する際の基準、事業結果を評価する際

のポイントはどのようなものか。 
・応募があった企画書や経費内訳等を審査委

員に審査いただいている。審査基準の内容

は、「知の集積と活用の場を活用したもの

となっているか。」、「事業の計画は、事

業の趣旨に合致したものとなっている

か。」、「事業の計画は、バイオエコノミ

ーの推進に繋がることが期待できるものと

なっているか。」、「バイオ戦略で示され

た「バイオコミュニティの形成」に関わる

ものであるか。」、「実施体制は、十分な

ものとなっているか。」、「事業実施責任

者（プロジェクトリーダー）の事業遂行能

力は、これまでの業績等から十分なものと

なっているか。」、「事業効果の持続、発

展が期待できるものとなっているか。」、

「経費の見積は妥当なものとなっている

か。」、「経費の配分について効率的な事

業を実施するために十分なものとなってい

るか。」以上のような点から審査をいただ

いている。また、ワーク・ライフ・バラン

ス等の推進についての取組状況に応じて加

点を行っている。 
 

・契約金額は上限であって、事業完了後に実

費精算ということか。 
・そのとおりです。 
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意 見・質 問 回  答  等 

 

・精算の報告書が提出された際に、各経費の

支出はどのように検証しているのか。 
・帳簿と領収証等の写しを提出いただき、確

認している。 
 

・領収証等は原本ではなく、写しで良いのか。

国費を使っているのだから、原本を提出さ

せても良いのではないか。 
 

・委託先の経理の都合もあり、原本は取って

おらず、領収証等の写しが原本と同じもの

であるとの認識であるが、ご意見として承

知しました。 
 

・オンラインで説明会を開催しているが、ど

のくらいの参加があり、そのうち期限まで

に企画書の提出した者の数はどの程度だっ

たか。 

・（６月公示分）説明会には４者参加し、２

者から企画提案書の提出があり、本事業の

企画審査委員会の審査により１者が採択さ

れた。 
 ・（８月公示分）４者から企画提案書の提出

があったが、そのうち１者の提出書類に不

備があったため、条件を満たした３者の審

査が行われ、２者が採択された。 
 

 
・事業としては３件同じであるが、２回に分

けて公募した理由は何か。 

 
・１回目の公募は結果的に採択１件であり、

残りの予算の範囲内で再公募をかけたた

め、２回に分かれた形となった。 
 

・１回目で採択にならなかった者で、２回目

に応募した者はあったか。 
 
 

・１件の再応募があった。 

・事業終了後に提出された報告書は、どのよ

うに評価するのか。 
・評価委員会を開催し、事業の結果について

評価委員に評価いただいている。評価の内

容は、今後の事業に役立てていただくため、

受託者にコメントとして送付している。 
 

・評価の内容を、次回の選定の際に活かすの

か。 
・次回に新たに公募を行うことになるため、

評価結果は関係しない。  
 

・この事業が組織の中で評価結果を活かす場

はないのか。今回３年間の事業とのことだ

が、その後も違った目的で人材育成などを

していくと思うが、そうしたところで評価

・本事業は「知」の集積の活用の場を活用し

ていただくことが事業内容の一つとなって

おり、事業の実施期間終了後も「知」の集

積の活用の場の活動に参加いただき、ポス
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意 見・質 問 回  答  等 

結果を生かすことはないのか。 ターセッションで事業の成果を発表する等

の活動をしていただくこととしている。 
 

 
○その他 
・１者応札の案件等は、前回入札の状況を事

前に調べておいていただきたい。 
 
 

 
 
・承知しました。 
 
 
 

 




