
別紙様式９

（抽出率　20.4％）

契約の相手方が公益社団法人等の案件　1件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

6件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

4件 1者応札案件　3件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　2件

10件 1者応札案件 3件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　1件

（抽出率　13.0％）

（抽出率　50.0％）

令和2年9月11日（金）中会議室

藤枝　智昭（ｼﾞｬｰﾅﾘｽﾄ）

中田　勝也（弁護士）

中村　道子（公認会計士）

令和2年4月1日～令和2年6月30日

49件 1者応札案件 23件

その他の指名競争

　　　　入札等監視委員会　審議概要

（ホームページ掲載日：令和２年１０月１３日）
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（詳細に記述すること。） （詳細に記述すること。）

事務局：農林水産技術会議事務局筑波産学連携支援センター総務課

別紙議事録のとおり 別紙議事録のとおり

特になし

委員会による意見の具申又は勧告の内容

(注2)公益社団法人等とは、公益社団法人又は公益財団法人（一般社団法人及び一般財団法人に関する
法律及び公益社団法人及び公益財団法人の認定等に関する法律の施行に伴う関係法律の整備等に関する
法律第４２条第１項に規定する特例社団法人又は特例財団法人を含む。）をいう。

意見・質問

［これらに対し部局長が講じた措置］

回答等

委員からの意見・質問、それに対する回答
等

(注1)必要があるときは、各事項を著しく変更することなく、所要の変更を加えることができる。



別 紙

委員からの意見・質問、それに対する回答等

意 見・質 問 回 答 等

○筑波産学連携支援センター庁舎等で使用

する電力

・期間が来年の３月31日までの１年間の契 ・今年度の契約業者と同じ事業者であっ

約ということだが、昨年はどちらの事業者 た。

だったのか。

・今回の予定価格は契約金額よりも、かな ・予定価格については、公になっている単

り高額であるが、昨年度はこの予定価格程 価があり、当方での使用見込みから積算し

度の契約額だったのか。 ている。単価は昨年度と変わっていない。

・単価が変わっていないというのは、結果 ・予定価格の積算上の話である。設定した

的にということか。 使用量が違うので、全く同じということで

はないが、単価は同じであった。約款上の

単価が東京電力で公になっているので、そ

れを基準として積算している。

・２社の応札であるが、それ以外にも問合 ・５社の問合せがあったが、結果的に応札

せはあったか。 したのは２社であった。

・３社が応札しなかった理由は分かってい ・１社は採算性の都合で辞退。もう１社は

るか。 請求書の発行について対応しかねるという

理由で辞退された。回答があったのは２社

からで、１社からは回答が無かった。

・回答があったのが２社ということです ・予定価格は公表していないが、大体この

ね。採算性というのは予定価格を見て辞退 業界での基準は分かっていると思う。当方

しようということなのか。 では分かりかねるが、業者では見当が付く

のだと思う。

・請求書の件とはどういうことか。 ・こちらでは庁舎とポンプステーション、

補助揚水機場の３カ所に分かれており、そ

れぞれで請求書を発行してもらっている。

恐らくその対応ができないという判断だっ



たのではないかと思われる。

・それはその場所毎にメーターがあって、 ・記載されていない。請求書の件と言って

使用量が判るわけですよね。請求書の発行 いるが、本当のところは分からない。

が困難だという理由が理解できない。請求

書の発行の仕方について記載されているの

か。

・理由はどういった形で聞いたのか。 ・電話連絡で確認した。

・聞いた人の主観で回答している可能性が ・仕様書を取りに来た業者に名刺をもらっ

あるということか。 ており、その担当者に聞いた。

・その担当者が請求書の処理について、う ・それは分からない。

まく理解できていなかったのか。そこがネ

ックとなっているのかが判別できない。

・この電力を入札としたのはいつからか。 ・何年前からかは覚えていないが、電力の

電力の自由化が始まってからか。 自由化が始まってからである。

・自由化以降に落札しているのは、ずっと ・今回の落札業者以外では確か過去に２社

同じ業者か。 落札したことがある。ずっと同じ業者が落

札している訳ではない。

・今回応札したＡ社は、参加したのは初め ・初めてである。新しい会社のようだ。

てか。

・今までこの入札には計４社が何らかの形 ・その他の業者も仕様書を取りには来てい

で関わってきたということか。 る。

・その他の業者は入札には参加していない ・全部は把握していないが、参加したこと

のか。 もあると思う。

・ずっと今回の契約業者が落札している訳 ・そうです。

ではないということか。

・これまで入札で１者応札ということはあ ・最初の頃は電力自由化に参加できる業者

ったか。 も少なかったので、１者応札もあったかと

思う。



・現在は自由化の年数も経って、供給でき ・５社が仕様書を取りに来ており、他にも

る会社も増えたと思う。その中で２社の応 問合せがあった。業者としても採算の都合

札は少ないのではないか。どこに原因があ で判断しているのだと思う。

るのか。

・供給会社が増えている中で、参加しない ・できるだけ理由を確認し、可能な部分は

理由を調べて、参加しづらい条件があれば 改善したいと思う。

改善し、参加を促してはどうか。

・電力に続いてガスも自由化され、エネル ・今後は参加しなかった理由を詳しく確認

ギー分野は競争が激しい分野である。供給 していきたいと思う。

を受ける側としては削減が可能な分野でも

ある。応札業者を増やして、落札価格を下

げていくことが可能ではないかと思うの

で、応札されなかった業者にも理由を確認

し、障害があるのであれば改善して次回の

入札に取り組んでもらいたい。

○農林水産省研究ネットワーク（ＭＡＦＦ

ＩＮ）設備運用支援、総合監視及び分析業

務

・今回の落札業者は、前回と同じ業者か。 ・そうです。

・入札執行調書を見ると、第１回金額と第 ・そのとおりです。

２回金額があるが、第１回で落札しなかっ

たから第２回を行い、落札したということ

か。

・この落札業者がこの業務を何年間行って ・10数年程度です。

いるのか。

・１者応札だが、これまでにこの業者以外 ・MAFFINの経緯として、元々は複数のシス

で応札したところはあるのか。 テムで構成されており、当初はこの落札業

者が全部まとめて一本の契約で運用支援を

行っていた。そのため、この契約が長くな

っている。契約の内容は若干変わってきて

いるが、以前から１社だけである。



・他の業者が入りやすい状況になっていな ・求める業務内容が複雑であるため、入り

いということか。 やすい状況とは言えないと思われる。

・今回の入札説明会で、他に来た業者はい ・他にはいなかった。

なかったのか。

・仕様書に記載されている「定例会」につ ・毎月１回、当センターの情報システム課

いて、月締め報告を毎回実施しているのか。 で開催している。最近はコロナの影響もあ

りWeb会議等で行っている。

・実際この業務で、この落札業者が関わっ ・そうです。

て毎月の作業内容は記録され続けていると

いうことか。

・仕様書に記載の「本調達と関連する他の ・MAFFINは、通信回線を運用する業務なの

調達」とは何か。 で、関連する通信回線がどのような契約な

のか等を列記している。（記載しているそ

れぞれの業務について説明。）

・この関連する他の契約は、応札の状況は ・「相互接続回線提供業務」については、

どうなっているか。 Ｂ社と契約している。５年間の長期契約で、

１者応札だった。

・それは最初に落札して、次の年から随契 ・そうです。次に「相互接続回線運用支援

ということか。 業務」は、Ｂ社との単年度契約で、１者応

札である。「通信回線提供業務」も５年間

の長期契約で、落札業者はＢ社の１者応札

だった。「ネットワークセキュリティ運用

支援業務」は、単年度契約でＣ社が落札し、

１者応札だった。

・今の話を聞く限り、周辺の契約や関連す ・本業務について１者応札がどうしても

る調達も含めて、他の業者が非常に入りに MAFFINの構造的に改善しないのであれば、

くいとしか思えない。問題意識があるのな 公募随契という方法も検討の余地があると

ら、もっと何か具体的な対応をかなり抜本 考えている。関連する調達である通信回線

的にしない限り、１者応札の状況が改善す 契約、相互接続回線契約、相互接続回線運

る見込みがない。何か取り組んでいること 用支援契約については、何れも１者応札が

はあるか。 続いているため、次回の回線契約更新の際

に、どのような調達方法（一般競争入札、

公募随契等）が適当であるかを検討すると



ともに、調達の単位についても併せて検討

する予定である。例えば契約を一つにまと

めることで、調達単位が大規模になれば、

より多くの事業者が参加するということも

考えられるのではないかと検討中である。

また、これらの検討に当たっては、省の情

報システムを統括する部署とも協議しなが

ら進めていきたい。

・公募随契になるとどう変わるのか。 ・他に履行可能な者がいないかの確認を行

う公募を実施し、応募が１者だった場合は

随意契約をすることになる。複数社からの

応募があれば、一般競争入札に移る。

・センターとして公募随契は行ったことが ・センターとして実績がない。

ないのか。農水省としてないのか。

・見直しの時期、行動に移すのは具体的に ・回線関係の契約については今のところ令

いつか。 和４年１月頃を目途にしている。

・このMAFFINの機器はＢ社が担当している ・MAFFINを運用するための機器は多岐にわ

のか。 たっており、Ｂ社とは回線契約をしている。

MAFFINの全国の各拠点に設置しているスイ

ッチ類は現在Ｃ社である。

・基本的にＢ社とＣ社の２社で支援を含め ・全国に設置しているスイッチ類は、つい

て長年運用しているということか。 先日までＢ社からリースで納入されていた

ものである。最近、Ｃ社が競争の結果、落

札した。本業務が対象とする設備は多種多

様であり、大きく分けると30～40の機器が

ある。それは個別に調達しているので、色

々な業者から納入されている。

・Ｂ社とＣ社が基本的なところを担ってい ・現在の状況は、回線に関わることはＢ社、

るという認識だったが、間違いないか。 設備のことについてはＣ社といった構造で

ある。

・その構造自体が、そのコンビでずっと長 ・総合脅威管理システムとは、色々な機器

年担ってきた背景・理由は、仕様書の総合 からSNMPというプロトコルで色々な機器の

脅威管理システムの運用管理で、「機器製 温度やCPUがどれくらい使われているか等



造業者からの技術情報の提供を受けること の情報を取って、総合監視上で見せるシス

が可能であり、機能改善に向けた打合わせ テムである。この機器製造者からの技術情

や情報交換が行えること」ということで、 報というのは、そのプロトコルに対応して

この条文がＢ社とＣ社のコンビネーション いるか等、ネットワーク機器にとっては基

を円滑に行える関係にある根拠となってい 本的な機能であるので、それをもって限定

る気がする。それによって他社が入り辛い するような条件にはなっていないと考えて

状況が生まれているのではないか。 いる。機器製造者というのは、先ほど申し

上げたあらゆる機器のメーカーからの技術

情報の提供を受けることという意味で記載

している。機器の保守を行う上で、メーカ

ーからの情報提供がなければ、トラブルに

対応できないことになる。特に問題となる

要件ではないと考えている。

・仕様書の業務体制で、技術者等が最低で ・５名という人数については、最低限なと

も５名が必要だとあるが、他社が入ろうと ころだと考えている。例えば技術者だけ、

した時にこれだけの人員を揃えられるの 通常のSEだけでは体制として運用支援は難

か。 しいと思うので、専任の技術者や分析技術

者、調整担当等のチーム編成で行ってもら

いたい旨、記載している。本業務は役務契

約であり、人的なサポートを受ける業務な

ので、５名というのは適切な人数ではない

かと思っている。この契約に限ってはＣ社

以外が入り辛い状況はあるかも知れない

が、他の運用支援も同様に運用を要求して

いる。運用支援であれば人員が必要である

ので、他社が入り辛いという要件ではない

と認識している。

・抜本的な改革が出来るのであれば、それ ・１者応札の解消に向け、検討していきた

に向けて真剣に取り組んでもらいたい。 い。

○科学技術計算システム運用支援業務

・１者応札であるが、他社から問合せはあ ・他社の問合せや仕様書の配布はなかっ

ったか。過去の契約先で他社の実績はあっ た。過去の契約先については、４年間のス

たか。 パンでスパコン自体は更新しており、ここ

暫くは今回の契約業者が続いている。

・仕様書の「本調達と他の調達との関連」 ・１件目は本案件のスパコンのリース契約



について、状況を聞きたい。この３件の契 で、説明会には何社か来ていた。本契約と

約に関して、応札者がどこか、１者応札か。 同じＣ社が落札している。

・これはＣ社製の製品をリースしているの ・全てＣ社製という訳ではない。他のベン

か。 ダーの製品もＣ社が用意し最適なシステム

として提案された。数社の製品をもって構

成されている。２件目は専門的なアプリケ

ーションで、統計解析や流体解析、分子構

造の計算等、当システムにリースで導入し

ており、Ｃ社が落札している。

・何社か応札者はいたのか。 ・１者応札です。

・この分野に関して、関係するところも含 ・結果として、そうなっている。

めてＣ社が独占している状態が続いている

ということか。

・この状況を改善しなければいけないので ・この業務の関連調達であるリース契約が

はないか。これについては対応を考えてい 来年度に更改（次期システム）を予定して

るか。 いる。次の調達では、１者応札が続いてい

ることを踏まえて、Ｃ社以外でも入れるよ

うな一般的仕様を検討したい。既に次期シ

ステムについて、資料の招請は済んでおり、

Ｃ社以外からも提案されているので、提案

された仕様を精査の上、検討していきたい。

・他社からは何をきっかけに提案されたの ・官報に資料招請として掲載した。

か。

・官報にどういう形で告知したのか。 ・科学技術計算システムの賃貸借及び保守

契約を行うということで、これについての

資料招請、提案を募る旨の官報公告である。

こうした大規模なシステムを調達する時に

は、定型的な手続きである。現システムの

時も同様の手続きを行った。

・先ほどの件と同様、本件も１社が独占し ・１社の独占とならないような方策を検討

ているような状況である。抜本的な改革を していきたい。

進めるよう検討してもらいたい。



○筑波産学連携支援センター研修生宿泊施

設管理運営業務

・前回の契約は違う業者だったのか。 ・ここ暫くはこの落札業者である。

・どのくらいの期間か。 ・10年くらいだと聞いている。

・１者応札だが、説明会に来たのは他にも ・５社の仕様書交付、説明会参加があり、

何社かいたのか。 そのうち３社が入札参加に申し込んだが、

要件が100室以上の管理を過去５年間で２

年以上経験していることと競争参加資格を

定めていたため、そこまで大規模な経験業

者が少なく、２社が辞退し、１者応札とな

った。

・入札の公告期間はどのような考えで設定 ・一般競争入札については、２週間程度が

しているのか。 公告期間として標準だということもあるの

で、それよりも長くしている。

・この落札業者が長期間、この業務を請け ・それを考えなければならないと思ってい

負っているが、他社が入りやすい環境を作 る。仕様等を検討しようと思うが、307室

る考えは何かあるか。 を管理運営出来るところの見極めが難しい

と考えている。

・１社が独占しているような状況を懸念し ・棟毎に業者を分けるとコストが高くな

ているが、棟毎に業者を分けることは難し る。４棟を１社で管理してもらうのがベス

いのか。 トだと考えている。入札参加要件を緩和で

きないか検討したい。

・他社に入って欲しいと思うならば、開札 ・例年は５割以上で８割近く埋まる月もあ

から業務開始までの期間が短く、人員を確 るが、現在はコロナ禍で研修自体がキャン

保するのが難しいと思う。業務内容は難し セルになることが増えており、１割程度の

くないと思うが、入札執行時期を早めない 状況である。収束すれば元に戻ると考えて

と無理なのではないか。稼働率はどのくら いる。

いか。

・周辺のそれほど大きくはないビジネスホ ・時期については検討したいと思う。

テルだと１棟100室くらいだが、ベテラン

のパート・アルバイト等でフロントは賄え

ているので、それほど難しい業務ではない



と思うが、ネックになるのは外国人対応か

と思う。宿泊受付業務としてはハードルが

高いのではないか。外国人対応を別の調達

として考えられないのか。人員確保、教育

の準備期間等も考慮し、応札業者が入りや

すいように入札時期を早めることを考えた

方が良い。

・単価表の中で、それぞれの清掃カ所別単 ・国土交通省が定めている積算基準に基づ

価とあるが、これは基準があるのか。 いて定めている。

・それを積算して予定価格を作成している ・そうです。

のか。

・応札業者を増やす努力をしていただきた ・来年の入札から検討したい。

い。

○「知」の集積による産学連携推進事業の

うち研究開発プラットフォーム運営等委託

事業

・過年度に複数年を前提とした企画競争を ・複数年度を前提としているが、契約その

実施しているので、進捗・管理状況につい ものは単年度契約で年度毎に評価を行って

て聞きたい。 いる。提出された成果物で評価委員が評価

を行い、一定の評価を得られたものについ

ては継続、得られなかったものについては

中止としているので、必ずしも当初の年数

を絶対的に行うものではない。

・評価の項目はどういったものがあるの ・評価の項目としては、今年度の取組や来

か。 年度の活動計画が「知」の集積と活用の場

の趣旨に合致したものとなっているか、多

様な分野の「知」を取り込み革新的な研究

開発が期待できるようなものになっている

か、事業開始年度からの翌年度の計画によ

り我が国の農林水産・食品産業の成長産業

化への裨益が期待できるか、事業開始年度

からの成果から終了予定年度に目的達成を

見込むことができるか、統括プロデューサ

ーを中心にした活動計画や取組内容は目指



すべき体制の構築に向けたものとなってい

るか、のような審査基準で評価している。

・その評価の中には必要とする金額を判断 ・費用項目については契約前に提出された

する項目はあるのか。必要金額が変更とな 経費積算内訳書を基準に則って確認する。

る可能性はあるのか。 年度末には報告書を確認し、適切な支出で

あったかを確認している。

・この契約金額が事業全体の総額という訳 ・あくまでこちらはプラットフォームの運

ではないですよね。 営に関することについての資金を出してお

り、活動に対しての資金ではないので、活

動の金額とは別である。

・支援している部分的な分だけが見られて ・それは把握していない。

いて、活動全体のうちの一部分に対してお

金を出しているので、活動全体を評価しな

くて良いのか。見直しをしたとしても活動

費全体が非常に大きいと、見直しを行った

形跡が出てこないのかと思う。活動全体だ

といくらぐらいの規模なのか。

・評価する時に、全体を見た上でその部分 ・この委託事業の始まりがスタートアップ

を見ないと全体が見えない不安がある。 の補助という側面が大きいので、全体の活

動を見た上での金額というのは違うと思

う。

・実績報告書の提出を受けた時には、どの ・担当者が確認を行い、疑義がある場合に

程度の検査あるいは検討をしているのか。 は契約先に確認し、修正がある場合には修

正書類を提出させている。

・実際の中身をどの程度確認できる体制に ・領収書は必須ではない。会計書類として

なっているのか。領収書・請求書の現物確 明細書を帳簿としてまとめたものを提出さ

認はどうなっているのか。 せている。

・なるべく実績報告書は現物で支出の確認 ・そのとおりだと思う。

をしないと、不正があった時に発見できな

いと思うが。

・この委託契約は３年目ということか。随 ・令和２年度の活動計画について、もう少

意契約理由に記載されている「留意事項を し実効性のある計画を出すようにというも



付すことにより継続」の留意事項とは何か。 のであった。

・令和元年度の３者のうち２者が計画どお ・令和２年度が最終年度なので、最終年度

りに実行できていなかったということか。 にまとまるような事業にするため、計画が

物足りなかったということ。

・それを受けて令和２年度には３年間の集 ・そういったことで事業計画を再提出させ

大成としてまとめる計画にしてくれとスタ た。

ートしているということか。

・これまでこの３者のうち２者はどういう ・審査委員によって評価にバラツキがあっ

ことが足りなかったのか。 た。評価点として足りなかった審査基準と

しては目的達成の見込みについて評価が低

かった。

・契約を中止する可能性もあったというこ ・そうです。今回は評価点に達しなかった

とか。 ということで評価委員に留意事項を付けて

継続するか中止するか検討いただき、留意

事項を付けて継続が妥当であるという結果

となった。

・これまでに行ってきたプロジェクトの中 ・準備中のものがいくつかある。

で大きな成果は生まれているのか。

・予算全体ではなく一部を補助しているの ・今回はその２者について継続となった

だと思うが、お金だけでなく成果をどこま が、以前には中止にしたものもあるので、

で求めるかが重要だと思っている。継続理 基準はしっかりとある。

由も甘い。成果を上げないのであれば途中

でも中止する等、厳しく注文を付ける必要

があると思う。短期間に成果を生む難しさ

はあると思うが、一定の期間に期待される

成果を生まないプロジェクトについては厳

しい姿勢で臨んでもらいたい。

○「知」の集積による産学連携推進事業の

うちプロデューサー活動支援事業

・先程と同様、過年度に複数年を前提とし ・先程のプラットフォーム活動と同様に年

た企画競争を実施しているので、進捗・管 度毎に評価を行い、継続するか中止するか

理状況について聞きたい。 を決めている。今回の３件については令和



元年度の評価委員会において、どのプロデ

ューサー活動も一定の評価を超えていたの

で、全て継続となった。

・統括プロデューサーの活動費ということ ・統括プロデューサーの活動費もある。先

か。 程のプラットフォーム委託事業は単独のプ

ラットフォームの活動に対する費用を補助

するという事業だったが、当事業は複数の

プラットフォームを集合体として一人の統

括プロデューサーがまとめて、更に事業を

発展させて行こうという活動となる。単独

の事業よりもより幅広くお互いの弱点を補

うような新たな活動を目指すという趣旨で

行っている。

・委託事業計画書の収支予算を見ると、人 ・事務担当者等の費用も入っている。プロ

件費が一番大きい。人件費というのは統括 デューサーの補助をする者の人件費が入っ

プロデューサーのみならず、他の人の部分 ている場合もある。

も入ってくるのか。

・人件費に関して細かく規定されている ・そうです。

が、業務日誌はこの様式で提出させるのか。

・これは記載例なので、別な様式も可なの ・必ずしもこのとおりではない。期間と業

か。 務内容が分かるような形で提出させてい

る。

・こちらで賄う訳なので、他と重複して ・契約先の支出基準があり、補助者が他の

いては問題だと思うが、その確認について 事業等と按分して根拠も含めて提出させて

はどのように判定しているのか。 判定している。

・その人件費の部分はあくまで積算であっ ・実績としては報告書をまとめて提出させ

て、本人に渡ったかどうかは確認するのか。 ている。

・確認するのには領収書や源泉徴収票の添 ・源泉徴収票までは提出させていない。実

付が必要になると思う。どこまで厳密に行 績報告書で確認している。

っているか。

・ここまで業務日誌を厳密に求めているの ・今後、検討します。

であれば、支払いまで確認した方が良い。




