
別紙様式９

（抽出率　8％）

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

1件 1者応札案件　1件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

3件 1者応札案件　3件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

0件 1者応札案件　0件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　1件

5件 1者応札案件 4件

契約の相手方が公益社団法人等の案件　0件

（抽出率　17％）

（抽出率　0％）

平成30年9月11日（火）第２特別会議室

高橋　昌彦（公認会計士）

藤枝　智昭（ｼﾞｬｰﾅﾘｽﾄ）

吉岡　隆久（弁護士）

平成30年4月1日～平成30年6月30日

65件 1者応札案件 23件

その他の指名競争

入札等監視委員会　審議概要

（ホームページ掲載日：平成３０年１０月　　１７日）
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（詳細に記述すること。） （詳細に記述すること。）

事務局：農林水産技術会議事務局筑波産学連携支援センター総務課

別紙議事録のとおり 別紙議事録のとおり

特になし

委員会による意見の具申又は勧告の内容

(注2)公益社団法人等とは、公益社団法人又は公益財団法人（一般社団法人及び一般財団法人に関する
法律及び公益社団法人及び公益財団法人の認定等に関する法律の施行に伴う関係法律の整備等に関する
法律第４２条第１項に規定する特例社団法人又は特例財団法人を含む。）をいう。

意見・質問

［これらに対し部局長が講じた措置］

回答等

委員からの意見・質問、それに対する回答
等

(注1)必要があるときは、各事項を著しく変更することなく、所要の変更を加えることができる。



別 紙

委員からの意見・質問、それに対する回答等

意 見・質 問 回 答 等

○直流電源装置蓄電池取替工事

・契約価格が予定価格と比べて非常に低く ・この工事は補足すると、直流電源装置自

なっている。予定価格算定に何か問題がな 体の電池、いわゆる産業用の電池の鉛蓄電

かったか。入札執行調書を見ると予定価格 池を組にして数十個を交換した工事であ

に近い金額から、この契約金額まで、けっ る。規格も同じものがたくさんあり、各メ

こうばらついていて、それなりに中間の金 ーカーが作っている。予定価格については

額もあるが、物件として定価なり、市場で 見積でやっている。見積を何社かとり、取

の一般的な取引価格がわかるようなものな り付け費もこちらでは計算できないので、

のか。予定価格は何に基づき、どのように こちらも合わせて見積をして、諸経費をか

積算しているのか。 けており、ルールに従って予定価格を作成

している。

・予定されている蓄電池は同じ物を複数個 ・制約はない。ＪＩＳにより、ボルトや耐

ということだが、いくつかのメーカーが作 用年数などの規格が決まっている。今回、

っている物、その中ではどれでも構わない 要望したのは長寿命型というものであり、

のか、これでなければダメというものがあ 各メーカー毎で決められたＪＩＳ規格に従

るのか。 った製品のラインナップの中で長寿命型を

入れて下さいということで見積をした。

、 。・複数のメーカーがこのスペックにかなう ・見積を比べて ある程度査定をしている

物を作っているということで、予定価格を 実勢価格は定価よりは値引かれるというこ

作る時に定価の資料をとったと思うが、何 とを聞いたので、査定をかけている。

種類かあるとそれは複数の物の定価を入手

して、それを平均するのか、どういう形に

するのか。

・定価はどのメーカーも横並びか。 ・どのメーカーも横並びである。作業費の

見積が違ってくる。ちょっとわからないが

物もその時の会社の都合で、全く同じでは

ない。その中で安いものに査定をかけて作

成している。

・話を簡単にすると予定価格を見積もると ・はい。



きの電池の価格、定価は見積をとったとこ

ろの一番安いところを基準に使ったという

ことか。

・耐用年数はだいたいどれ位か。 ・今のものは７～８年で、長寿命型はメー

カーもはっきりとは言っていないが、１３

年～１５年位で取り替えるよう推奨してい

る。約倍まではいかないが、そういった物

に今は変わっている。

・そうすると前回の交換は７～８年前か。 ・はい。

・その時の値段はわかるか。 ・すぐにはわからない。

・業者もわからないか。 ・調べてみないとわからない。

・定期的に交換しているものであれば、例 ・それは何年も前の話なので、今の見積を

えば前回の値段が参考にならないか。 とって積算をしている。

・単純に比較はできないと思うが、例えば ・前回の金額との比較はできない。こちら

今回のは前回と比較はできないのか。 も心配で受注した業者に話を聞いたが、今

回は、会社の事情で安くとりたいというこ

とがあったのではないか。

・これは入れたからといってアドバンテー ・それは一切ない。今回は心配するような

ジがあるものなのか。 値段であるが間違いなく納品するというこ

とで、現在、工事はほぼ終わる状況となっ

ている。

・この落札業者は電池そのものも製造して ・電池の代理店のようなところである。

いる会社か。

・工事の請負は。 ・工事の請負もやる。ただ、今回納入した

電池の代理店でもある。今回いろんな業者

が入札に参加したが、施工業者だけとか、

どこからか電池を買って工事をやるとか、

代理店で施工業者だったり、その辺はかな

りバラツキつきがあって、安いのではとい

う話はした。



・予定価格が適切であるとすれば、今回の ・はい、ただ結果的に安く見えるが、それ

落札価格は異常ではないか。 なりに近いところもあるし、それが適正か

どうかというのは、適正だと思ってやって

いる。

・安かろう悪かろうではないか。 ・それは確かに心配はするが、事前確認を

行い実際に間違いない物が入っている。

・この電池はわりと汎用性の高い物か。 ・産業用で汎用性は高いが、家庭用電池ほ

ど汎用性は高くないので、受注してから作

るものである。

・これはリチウムそれとも鉛か。 ・産業用の鉛蓄電池である。

・鉛だと相当相場に影響されるのではない ・そういうこともあるかもしれない。

か。

・時期によってバラツキが出るとか、生産 ・そういうことも言っていたが、あとは競

したときにバラツキが出るとか、ある意味 争が働いたのではないか。

不可避な部分があるか。

・本件は特に問題ないということで了承し

た。

○農林水産省研究ネットワーク（ＭＡＦＦ

ＩＮ）設備運用支援、総合監視及び分析業

務

・前年度も同じ契約があり、契約金額は去 ・契約金額は前年度と結果的に同額である

年もこの金額で契約していると思う。２年 が、仕様については前年度と内容が異なる

前はどうだったかはわからないが、前年度 部分があるため、予定価格は同額になって

の契約実績があって、予定価格はそれより いない。予定価格の算定に当たっては、人

も高めとなっているが、契約実績は予定価 件費については実績ではなく、 単価にSE

格を組むときに何かしら反映させることが 工数を乗じた金額を採用している。一方、

あるのか。今回、実績よりも予定価格が高 機器の保守費の算定においては、参考見積

くなっているので、これはどういう事情が 書と過去の契約実績とを比較して割引率を

あって予定価格が高めになっているのか。 決定している。したがって、契約実績を反

予定価格を組むときに、これは考え方だと 映しているという理解である。

思うが、契約実績は置いておき、純粋に工

数とか人件費単価から積み上げて計算した



といった場合だと契約実績とは全く別の価

格が出てくると思うが、契約実績があるも

のについては、だいたいいくら位という相

場観が契約実績から読めると思う。契約の

中に特殊事情があればそれは除くというこ

とになると思うが、契約実績というのは予

定価格を積算するとき、まず何らかの形で

反映させるものなのか、それは全く無視さ

れるものなのかが第１点。契約実績は反映

させないという手続きがとられているとす

れば、それは良いのか、なぜなのか。

・ＳＥ単価については、予定単価は参考見 ・当センターで独自に決めている単価を使

積上の単価か、それとも決められた単価表 っている。

の単価か。

・工数についてもセンターで積算した工数 ・工数もセンターで積み上げた数字であ

か。 る。

・今回契約した役務の内容と過年度発注し ・業務内容は基本的には毎年度同様である

た役務の内容の違い、業務名としては同じ が異ってくる部分もある。例えば機器がエ

だが内容的にそんなに違いがあるのか。 ンドオブライフを迎える場合、保守対象か

ら外れる。逆に更新した機器等が新たに対

象機器として加わることになる。こうした

機器の入れ替わりは単純に新旧の更新のみ

ではなく、新しい機能を持った機器を導入

するなど機器構成の変更も含んでおり、そ

うしたケースでは運用に係る人件費の変更

を伴う。今回の契約では、新しい機能を持

った機器が新たに保守対象となっているた

め、機器保守費、運用に係る人件費とも過

年度とは若干の差異がある。

・ＳＥ単価は一定期間ごとに変動するの ・複数社からの見積金額等を参考に年度毎

か。 に単価を決定している。

・基本的には上昇しているのか。最低賃金 ・かなり多数の業者から見積をとって、そ

みたいにある程度少しずつ上がっていくの れを考慮して決めているため、市場は反映

か。 しているものと認識している。



・ＳＥ単価については、例えば、農水省は ・当センターにおいては独自に決定した単

農水省の単価があるのか。各省庁ごとに単 価を用いているため、当然、当センター以

価が異なるのか。 外の省庁等においては異なる単価を使用し

ていることになるが、具体的にどのような

単価を使用しているかは把握していない。

・ＳＥの人件費の単価は、目安となるもの ・民間の刊行物で 単価が掲載されていSE

は公表されているのか。 るものがあるが、当センターにおいては所

有するシステム運用の業務内容に沿った単

価を独自で調査決定しているところであ

り、こうした刊行物の単価は採用していな

い。

・公表されているものと独自で計算した単 ・単純な比較はできないが、全体的には乖

価というのは、乖離しているのか。 離はないと理解している。

・例えばＳＥの単価で公表されているのは ・技術者レベルの区分が刊行物と当センタ

いくら、当センターの単価に適用させると ー独自単価とで異なるため、単純な比較は

いくらか。 困難である。

・各区分があって、それに対して公表され ・今後、検討していきたい。

たのが全部かどうかはわからないが、公表

されたものがある一方で、当センター独自

で計算された単価があるということだが、

それが大きく乖離していないか。けっこう

乖離がみられるとしたら、それはどちらに

どういう原因があるのかを詰めておく必要

がある。センターでは業者からの見積を基

に計算していると思うが、正しいのかどう

か、それが適しているのかということを何

かの鑑を使って検証する必要があると思

う。その一つの鑑は公表されたものが地域

ごとの事情が反映されたとかいろいろある

と思うが、ひとつの目安として公表された

ものとまず比較してみて、どれぐらいズレ

があるのか、そのズレが許容できるのかど

うか、その手順を踏んでみるという手続き

は少なくても必要ではないか。

・やはり、予定価格は入札に与える影響が ・今後、注意していきたい。



大きい。場合によっては不落が続き、もっ

と悪いと契約が流れてしまうことも考えら

れるので、そこは少し慎重な対応があって

も良いのではないか。

・適用するＳＥに限らず、内部的に予定価 ・今後、検討していきたい。

格を組むときに何らかの単価を求められる

ので、公表されているものなど、一般的な

指針になるものが得られるのであれば、そ

れを鑑にして検証し、使っても問題がない

かどうかを確かめるという手続きが必要で

はないか。

・応札業者は１社だったが資料請求は１社 ・応札業者を含めて３社である。

だったのか。

・２社の辞退した理由は。 ・２社とも受注見込みがないと判断したと

いうことである。

・要するに、去年も同じ業者でその前も同 ・アンケートに細かな記載が無く、詳細な

じ業者が続いているということか。 聞き取りも行っていない。技術的には履行

可能ではないかと思われる業者も入ってい

るが、具体的な理由は判断しかねる。

・独自の単価と一般に公表されている単価 ・技術者レベルの区分が異なるため、単純

とどちらが高いのか。それとも単価によっ な比較は困難である。

てバラバラか。

・うまく当てはまるものがないということ ・当センターで独自に定めた単価の技術者

か。 名称と、刊行物に掲載されている技術者名

称が同じであっても、そのレベルの考え方

は同様ではない。当センターの業務内容に

沿った単価としているところである。

・法定単価があるわけではないのか。 ・法定単価はない。

・いわゆる民間で言う時給的なもので高い ・事業者が契約毎に設定しているものであ

とか安いとか勝手に決められる価格か。 ると理解している。



・刊行物の単価はあくまで目安か。 ・工事等の契約では活用しているところで

あるが、すべての契約について必ず適用す

るということではない。

・そうすると独自の単価表を作って予定価 ・仕様においては、どのレベルの技術者を

格を決めていて、入札に応ずる側が仕様書 何人置くようにといった指示をしているわ

を見てこの仕様でこの業務だとこれくらい けではない。応札者側で業務内容に応じた

の単価だろうと予定して入札しているとい 技術者レベルと人数の人件費を積み上げて

うことか。 いるものと理解している。

・逆に考えると実績のあるところが、工事 ・業務内容の理解度に差異が生じることは

の内容や工数などが分かるので、有利では 想像できる。可能な限り情報は開示し、わ

ないのか。 かりやすい仕様書を作成するよう努力はし

ているが、業務内容が複雑であるため、実

績の無い業者が容易に理解できる内容とす

るのは難しい。

・入札を複数にするために積算をするとき ・予定価格が推測されてしまうため、それ

。 、のベースとなる工数とかＳＥの単価とかそ らの情報を公開することは出来ない また

ういったものを全て公開することはできな 予定価格上の工数は当方が想定した技術者

いか。 レベルの区分で積み上げているものであ

り、業務を請け負うに当たり必要とする技

術者レベルと工数は応札者側で判断するも

のと考えている。

・先ほど３社きて２社が撤退した、かなわ ・予定価格を推測できるような情報を開示

ないからということは要するに既存業者に しないよう注意を払いつつ、引き続き、可

はアドバンテージがやっぱりあると、内容 能な限りの情報は開示し、わかりやすい仕

を実績からわかっているからという点でや 様となるよう努力していきたい。

っぱり予定価格を積算してもかなわないだ

ろうという考えが働いていると推察され

る。例えば他の業者もある程度具体的なイ

メージがつかめるような仕様書、積算をし

てみようと意欲を持てるような仕様書、ひ

ょっとしたら勝てるんじゃないか、そう思

わせるような仕様書を公表することはでき

ないのか。

・ただ、そうであるならば、毎回同じ結果 ・仕様をじっくり見る時間を確保するぐら

になることがある程度予想される 結果的 いか。そこで妥協するということではない。



に１者応札が繰り返されるということを避 が。

ける術がないのか。

・ある程度、他の業者も競争に参加できる ・今、具体的に思いつかないが、当課だけ

内容を工夫する余地があるのではないか。 でなくセンターとして全体的に検討してい

このままだと１者応札で同じ業者が入って きたい。

とってということの繰り返しに、多分なる

のではないか。別にその業者が悪いわけで

はなく、１者応札を避ける、できるだけ競

争にするということを前提に考えるなら

ば、その辺の工夫とか考慮があっても良い

のではないか。

。 、・別資料でも出ているが、１者応札のケー ・仕様書の見直しを毎年かけている また

スで複数の業者が仕様書を取りに来ても、 公示期間の延長も毎年毎年前倒ししてとい

結局、最終的には１社になって、その１社 った対応はやってはきているが、結果的に

も必ずだいたい同じという結果がかなり見 こうなっているという状況である。

受けられる。意欲を持ってきた社もあると

思うが、それでも応じられない何かがある

のではないか。特に何が原因になっている

かということをもう少し検討する必要があ

ると思う。難しいところはあると思うが、

制度を形骸化させないということを考えれ

ば、そこの検討というのは１者応札を極力

避けて、競争にするという上で、実態とし

て大事だと思う。今、色々なところで１者

応札が問題となっているが、仕様書の部分

でも、もう少し考慮しても良いところがあ

ると思う。それがどこなのか、どこまでで

きるのかは当方では判断がつかないが。

・業者にもアンケートをとったりしてはい ・対象業務や機器等は全てリスト化して提

るようだが、何らかの事情で応札できない 示しているところであり、業務内容は理解

理由がある。言えないのかもしれないし、 いただけるという認識ではあるが、引き続

よくわからないが、ただ、結果としてこう き検討していきたい。

なってしまっているということは、どこか

にまだ課題があるのではないか。

○運用システム操作、調査及び文書作成業

務補助者派遣業務



・これを選んだのは 本件単独ではないが ・本業務における予定価格は、公表されて、 、

今回、契約にかかっている入札案件全体に いる単価を使用している。比較的高度な業

ついての事項について、質問させて頂く。 務を含む内容であり、妥当と判断されるレ

その１サンプルとして、実はさきほどの運 ベルの単価を選んでいる。

用試験もその意味で同様だが、１サンプル

として具体的にどうなのかということで選

んでいる。予定価格の積算において参考見

積をとる、参考見積を用いるのはどういう

ときか確認させてもらい、その回答で、業

務が特殊なのでセンター内で入手した資料

では積算ができない場合に参考見積をとる

と教えてもらったが、そうすると、この補

助者がやるべき業務はかなり特殊なもの

か。

・それでは、この予定価格は一般的な派遣 ・比較的高度であるが、専門的知識を要す

の単価で積算しているということか。 る特殊業務ではないため、一般的な派遣単

価の中から妥当と判断したレベルの単価を

採用した。

・予定価格と契約金額が近接している場合 ・入札金額の内訳をもらうことは可能であ

に予定価格の情報が業者側に渡ってないか る。

疑問をもって検証することが必要である。

どこまで出来るかということはあると思う

が、一つの手段として契約業者から入札金

額の詳細な内訳をもらい、こちらの予定価

格の積算と照合してみるというのが単純な

手続きだと思うが、入札金額の詳細な内訳

をもらうことは可能か。

・実際に入手はしているか。ケースバイケ ・入札金額の内訳を提出するという契約も

ースか。 ある。

・予定価格の根拠として参考見積をもらっ ・はい、承知した。

ている場合は言わずもがななので、仕方な

いが、こちらが積み上げで算出した金額と

非常に近接した入札金額であれば、詳細な

金額の内訳を徴取して、それと比較してみ

ることが単純だが入札金額の情報が漏れて



いないかを確認する作業の一つだと思う。

業者側が正直に答えてくれないことが多分

にあるが、ただそうすると、向こうが出し

た内訳とこちらで積算した金額で、こちら

で積算した金額はたぶんいろんな単価表な

り工数表といったわりと一般的によく認知

されたものから積算していると思うので、

そこからあまり乖離した答えが業者側から

返ってくるならば、嘘をついていると逆に

推定できると思う。それであれば疑いの度

が高くなってくるということなので、情報

が漏れているかどうかについて確認するの

、 、は難しいことであるが 単純な方法として

これはトライするに値することだと思う。

それを検討願いたい。

・これは公表されている単価で時間当たり ・そのとおりである。

の単価を算定しているということか。

・１社しか来てないということだが、他に ・落札業者の他に、もう１社来ている。

も資料を取りに来たところはあったのか。

・入札まで至らなかった理由は何か。 ・当方が指定した やソフトウェアの操OS

作経験という仕様の要件が厳しかったこと

と、人員確保が難しかったという理由が示

されている。

・マックＯＳのコマンドは必要があったの ・コマンドを使用する業務ではなく、当該

か。使用している者が必要ということか。 が搭載された を使用した業務というOS PC

意味であった。

・ネットワーク配線図というのは基があっ ・１からということではない。当方でアウ

て、それを作図すれば良いのか。手書きの トラインを示し、それを成形するといった

ものがあってそれを作図すれば良いという 想定であった。

程度か。それとも１から自分で作りなさい

ということか。

・センターが指定するソフトウェアで平面 ・そのとおりである。

を作るということで良いのか。



・基の図はあってそれをきれいに書いて下 ・そのとおりである。

さいというぐらいの話なのか。

・難しく勘違いされているのではないか。 ・入札に参加しなかった業者は、当センタ

ーの他の業務を請け負っている会社であ

り、仕様の理解という面では問題なかった

が、要件にあった人員確保は困難と判断し

たものと思われる。

・英語資料の読解というのは何か。 ・製品マニュアル等の中には英文のものも

あるため、辞書を引きながらでも読解でき

るくらいのスキルで足りる。本要件につい

ては説明不足であった。

・問題はそこにあるのではないか。アンケ ・今後、注意していきたい。

ートに答えてくれているような派遣労働者

に求めるスキルは、この仕様書を見ればわ

かりやすい。一方で作図や英語での対応な

どの業務を行うことが掲げられているが、

あくまでも補助業務ということである。だ

から全く一からやらせるわけではないとい

うことだが、受ける側としてはどういう業

務をどこまでやらされるのか分からないこ

とが良くないのではないか。過去にこの業

務を請け負ったところは年間を通じてどう

いう業務を行うのか情報を持っているが、

情報を持っていないところはこの業務内容

、 、を見ただけでは どこまでやらされるのか

いくら貰えることになるのか、読めない。

そこに原因があると思う。確かにこちらと

しては一般事務の中でもう少し上級のスキ

ルの人がいれば対応できるだろうというこ

とで、その値段で予定価格も積算し実際に

そのスキルがあれば相当対応できると思う

が、ただ仕様書については細かくセンター

に質問すれば相当の部分がわかると思う

が、そうでもなければ経験のないところが

業務内容を見ただけでどこまでやらされる

のかは読めないのではないか。そこがどう

しても１社になる、続けて同じ業者になる



原因の一つのポイントではないか。

○ＳＩＤｆｍＢｉｚライセンス提供業務

・一般競争で契約しているが、一般競争に ・一般的なソフトウェアのライセンス提供

本当にかなうものなのかどうか。というの は、通常、代理店や販売店から入手できる

は、ライセンスの提供ということなので、 ため、本業務についても同様と考え、一般

ライセンスの提供ができるところは複数あ 競争とした。

るのかどうか。

・代理店があるかどうかということであれ ・確認していない。

ば、たぶんソフテックに問い合わせれば代

理店契約方式をとっているか教えてもらえ

ると思う。代理店ありますという話だった

のか、それとも、なくて直販だけというこ

とだったのか。直販だけということは、ラ

イセンスで直販という言い方が適切かどう

かわからないが、直に付与する代理店とか

他の業者を経由しての付与はしていないと

いうことであれば、これは一般競争にかな

う案件ではなかったと思うが、それはどう

だったのか。確認しているのか。

・ライセンスの供給先が一つしかないかど ・今後はこの会社だけしかないと思われる

うかの確認が難しい場合もあるが、ライセ ものに関しては、確認してから契約方法を

ンスに関係のある方はもともと限定される 決定する。

と思うので、これはソフテックが作ったも

のに対するライセンスということであれば

供給元に聞けばわかることだと思う。その

辺を確認して一般競争かどうかということ

を決定するべきだと思うが。

・仮にこの契約が競争にならない契約だっ ・そのとおりである。

た場合は随契になるのか。

・それは随契のルール上は大丈夫か。 ・問題ない。

・本件については、事前の事務手続きを気 ・承知した。

を付けるように。



○ネットワークサービスシステム運用支援

業務

・前回はもともとのネットワークサービス ・当業務は全て人件費であるため、予定価

の導入時期もあって、短い期間で契約した 格は他の契約と同様、単価に工数を乗じて

と思うが、２９年１月から２９年３月末ま 積み上げるという算出方法である。契約業

で、４８６万円の契約であったと思う。こ 者に対しヒアリングを行い、原因の特定を

の時も確か１社で不落随契か２回目の入札 試みているが、ある業務項目に対する工数

で１回で決まらなかったと思うが、予定価 に差異があるとか、当方が想定していない

格を作る上で何か難しい点とか問題点がな 工数が見込まれているということは確認で

かったのか 不落が続いているのはなぜか きないため、単純に業者側の単価が高いこ。 。

とが不落の原因と考えられる。

・センターが安くなってしまうというのは ・他にはない。

どうなのか。本件に限って起きることなの

か。それともセンターの方が人件費が中心

の業務について、人件費の見積が厳しいた

め、予定価格がかなり低い価格になってし

まうということは、他にも起きていること

か。

・本件だけで起きてしまっているのであれ ・ヒアリングしていく中で、各業務項目に

ば、考えられることは２つあり、一つはこ 対する技術者のレベルの確認を行っている

ちらの単価の見積が低すぎるということだ が、当方の想定と大きく異なるところは確

が、他で起きてないということなら、あま 認されていない。業務に対する技術者のス

りそれは考えられない。もう一つは、こち キルという面では一致しているが、その価

らは単価の低い人でも充分できると想定し 格に差異があるということが原因ではない

ている仕事について、実体的にはそれはも かと考えられる。

っと単価の高い人でなければできない仕事

であるという可能性が考えられると思う

が、その辺はいかかが。こちらの想定して

いる仕事に事実とかけ離れたものが出てき

ているのではないかという懸念があるが、

その辺はどうか。

・工数的な面で契約相手先と想定している ・予定価格に問題は無いという認識であ

ような仕事のズレ、仕事量のズレはない。 る。

スキル的にも大きなズレはないはず。そう

であれば考えられることは２つあるが、一

つは著しく乖離しているわけではないの



で、どうしても量的に多ければ単価の差の

ズレが大きなズレにある程度なってくる

が、そういった点で実態として相手が求め

ている単価とこちらが求める単価にズレが

ある場合があると思う。もう一つは実は相

手が故意に過大な金額を提示しているとい

うこともあり得なくはない。これくらい儲

けを上乗せしてというのが、こちらが想定

した利幅よりも大きいという場合も考えら

れる。そうすると予定価格を積算するうえ

での何か懸案になっている事項とか不合理

になっている事項は今のところ検出されて

、 。いないし 把握されていないということか

・これだと契約業者からしたら、どうせ当 ・判断しかねる。

社しかいかないだろうということで、少し

高くされているのかなという感じも否めな

い。

・前回も同じ業者か。 ・同じ業者である。

・昨年も同じ業者であれば、予定価格はあ ・予定価格は、各業務に必要とされるスキ

る程度分かっていたのではないかと逆に思 ルレベルや工数の妥当性について適正に判

うが。 断しているところである。これらのことに

ついて契約業者との考え方の違いは確認で

きない状況であるため、金額の問題である

と考える。

・特に大きな問題は検出されなかったの

で、以上で終了する。
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