
【畜産研 究所】

7塩 害稲 ワラの畜産飼料 と しての活用試験

(D目 的

去 る平成11年9月 に熊本地方を襲った台風18号 により、県 内で は多 くの被害がでた。 中で も農

作物 の被害は深刻で県内の総被害額は数百億 円とな った。畜産分 野 における被害は畜舎の損壊やそれ

に伴 う家畜の死亡、飼料作物の倒伏等があげ られる。特 に飼料作 物の被害 は、県下全域 にお いて飼料

作物 の作 付け面積の2割 に当たる2977haが 倒伏 し、粗飼料の不足が 明 らか とな りその確 保が問題

となった。一方、宇城地方か ら八代地方 にかけての不知火海沿岸 にお ける水稲 は高潮 と河川の氾濫 に

よる浸水 に見 まわれ、倒伏 した稲については迅速な搬出 と処理が求め られ た。

そ こで、畜産 にお ける粗飼料の不足 を補 うために、塩害 を受 けた稲 ワラの飼料化 の検 討が求 め られ

た』 本来、稲 ワラは粗飼料 として利用 されているが、今回のよ うに塩 ・浸水による被害を受 けた特殊

な稲 ワラについては、嗜好性や飼料成分等 に関心が高かった ことか ら、嗜好性試験お よび成分 の分析

を行 った。

(2)試 験 設 計

① 供 試稲 ワ ラ

飼 料化 の検討 を行 った稲 ワラは 松橋 町 、小 川 町 、竜 北 町、 鏡 町 の4町 に お いて 、12地 点 よ り採 取 し

た 。 採取 したイ ネ の状 態 は表1の とお りであ る。

表1

No 地点 品種 被害 倒伏 土壌 のECu)

A 松橋町 砂川 森の くまさん 大 5.0 }

B 小川町 不知火干拓北側 ひよくもち 大 1.0 5以上

C 小用町 住吉 森の くまさん 中 3.5 一

D 竜北町 西網道 ゆめみの り 大 3.0 一

E 竜北町 西網道 ゆめみの り 大 3.0 一

F 小川町 不知火干拓東側 ひよくもち 大 4.5 5以 上

G 竜北町 沖塘 ゆめみの り 中～大 2.0 一

H 竜北町 若洲 ひよくもち 大 3.5 一

J 竜北町 不知火干拓中央 ひよくもち 小 2.0 1～5

K 竜北町 不知火南西側 ひよくもち 小 1.0 5以 上

L 鏡町 砂原 ゆめみの り 小 2.0 一

M 鏡町 江向 ゆめみの り 小 3.5 一

倒伏程度0(無)～5(甚 だ)

注)JA八 代調べ

② イ オ ンク ロマ ト法 に よ る聾aCl濃 度 の測定

試 料 を約log秤 量 し、蒸 留水 にて500mLにFillUp後 、濾 過 して濾 液 をイ オ ンク ロマ トのサ ン プル液

と し測定 を行 った 。
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③ 嗜好性 の検 討 につ いて

稲 ワ ラを40℃ で48時 間乾燥 後 、籾 は脱 穀 しさ らに 約5cmに 細 切 した 。

サ ンプ リング した稲 を乾燥 後、 脱穀 ・細 切 し10月20日(給 与期 間:1日 間)畜 産 研 究 所 の肥 育牛

褐色 和 牛5頭(体 重550～600kg)}に 稲 ワラを給 与 し、10月21日 に残 量 を測 定 した 。

④ 一般成 分 、硝 酸 態窒 素お よび ミネ ラル成 分 に つい て

試 料 を70℃ に て48時 間乾 燥後 、粉 砕 した もの を分析 サ ン プル と し、公 定 法 によ り各 成 分 を分 析 した 。

DCPお よびTDN含 量 は飼 料成 分表 の消 化 率 に基 づ き算 出 した。

⑤ 重金 属 につ いて

重 金属 は成 分 表と比較 で きる銅 と亜 鉛 につ いて測 定 を行った。

(3)結 果 の概 要

① 稲 ワ ラに つ いて

サ ンプ リング した稲 ワ ラの うちA～Hの 稲 ワラにか な りの泥 土(ヘ ドロ)が 付 着 して お り、 中 に は悪

臭 を感 じる ものが あ った 。 これ らは 、そ の 品質か ら考 えて飼 料 に は不 適 と思 わ れ た。 実 際 に牛 に給 与

してみ た と ころ、 ほ とん ど口に しな か った。 また実 際 に給 与す る側 の立場 も考 慮 して 、比 較 的被 害 の

軽 い(」 ～N)稲 ワ ラ を給 与す るべ き と思 われ た 。

②NaClの 分 析 結果 につ いて

分析 の結 果 を表2に 示 した。A-M全 体 で は乾物 で0.69～6.40%で あ り、 比較 的 被害 の軽 いJ～Mに つ

いて は 、乾 物 で0.85～1.00%(平 均0。92%)と 日本標 準 飼料 成 分 表1995年 版(稲 ワ ラ乾 物 当た1

りNaCl含 量で0,825%)と 比 較 して も差 は 見 られ なか った。 以 上 の結 果 よ り、NaCl含 量 は被 害 の大 き

か っ た と ころ を含 め、 粗飼 料 として 給 与 して も問題 な い と考 え られ た。

③ 嗜 好 性検 討 結果 につ いて

10月20日 に給 与 した稲 ワラの全 量 は2681.6gで あ った が 、翌21日 に残 量 を測 定 した と ころ、7

8.9gで あ り、約1B間 で約97%を 採 食 した 。要求 量 か らす る と給与 量 は少 なか ったが 、嗜 好性 は 良好

な結果 で あ っ た。

④ 一 般成 分 、硝 酸態 窒 素お よび ミネ ラル 成分 につ いて

一般 成 分 、硝 酸 態 窒 素 お よび ミネ ラル 成 分 の分 析結 果 を表3に 示 した 。 一般 成 分 に お いて 、水 分 が

飼料 成 分 表 に 比べ 高 い の はサ ンプル は 予乾 して いな いため で あ る。 灰 分 が 乾 物 当 た り多 い と ころ で は

標準 飼 料 の2倍 以 上 の 値 を示 して い るが 、 これ は浸水 に よ る泥 の付 着 と考 え られ る。 そ の他 の成分 に

つ いて は 標 準飼 料 成 分 表 と差 は な か った 。 ミネ ラル成 分 につ い て は、 リンが 全体 的 に 高 めで あっ た以

外 ほぼ成 分 表 と同 等 で あ った 。 ミネ ラル バ ラ ンス が 全体 的 に高め であ った が 、通 常稲 ワラ のみ を給 与

す る こ とは な い と思 わ れ るの で疾 病 の誘 発 等 へ の影響 はな い と考 え られ る。 硝 酸 態 窒 素 につ いて は、

全 例 とも0.01%以 下 で 問 題 なか った。

表4にDCPお よびTDN含 量 を示 した。DCP含 量 は飼 料成 分 表 に比 べや や 高め の 値 で あ った が 、 これ はサ

ンプ リ ング 時 には籾 も含 め採取 したた めそ の分 が 評価 され て い るた め と考 え られ た 。TDN含 量 はほぼ 成

分表 に 近 い値 で あ った。 これ は先 に述 べたDCP含 量 が 高 い こと を考 慮 す る と低 く評 価 され て い るが 、サ

ンプ ル の稲 わ らは 粗灰 分 が 高 く、 この こ とがTDN含 量 に影 響 した と思 わ れ る。 以 上 の こ とか ら、DCPお

よびTDN含 量 は 、成 分 表 と比 較 して遜色 が な い結果 を得 た 。
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⑥ 重金属の分析結果 について

重金属の亜鉛 と銅 の含量を表5に 示 した。銅 についてはJが 高 く亜鉛 はLか 高 い値 を示 した。 これ ら

の高い値 は泥土の付着 によ るものと考え られるが、それ らの値は農用地 と同等で あった。 また、成分表

の他の飼料 と比較 して もこれ らと近 い値 のもの もあ り、異常値 とは断定できなか った。

以上をまとめると、稲 ワラの飼料価値 を考える場合、被害の軽 い稲 ワラは、成分的にも嗜好 性について

も問題な いことかわか った。被害の大きい所の稲 ワラは、成分的 には問題なかったか、家畜の嗜好性 が悪

いのて 、敷料 への利用の方が良いと考え られた。

㌻
図1被 害稲 のサ ンプ リング地 ξ
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表2NaClの 含 量

地点 乾物(%) 物(%) 水分25%調 整往(%)

A 4.44 2.47 3.34

B 5.72 2.98 4.29

C 1.14 0.53 0.85

D 3.13 1.19 2.35

E 1.44 0.56 1.08

F 6.40 4.22 4.80

G 0.69 0.26 0.51

H ユ.44 0.58 1.09

」 0.88 0.26 0.65

K 0.93 0.30 0.70

L 0.85 0.25 0.65

M 1.00 0.23 0.75

数値はCIイ オン含量よ り換算 し算出

表3 一 般成 分 、 ミネ ラル、 硝酸 態 窒 素

地点 蛋白 脂 NFE 粗灰 K Ca 涯 P R/Ca+M NO3-N

A

419

5.1

3.0

1.1

06

37.8

22.0

29.5

17.1

26.5

15.4

2.32

1.35

0.36

D21

0.22

0.13

0.45

0.26

1.64

3.97

一

7r

B

5韮8

9.8

47

1.a

o.5

33.0

玉59

27.0

正30

29.2

14.1

2.42

117

D.31

D..15

0.23

0.11

0,嘆7

0.27

1.79

4.50

一

Tr

C

535

4.7

22

1.4

0.6

唾3,0

20.0

31.4

圭46

19.5

9.1

2」1

0.98

D.24

0.1藍

0.13

0.06

0.22

0.重3

2.37

5.76

一

7r

D

61.7

7.7

29

G.8

0.3

33.8

13.0

27.6

重o.6

30.2

H.6

2.46

0.94

0.31

0.12

0.21

0.08

0.43

0.25

1.91

4.70

一

Tr

E

606

6.6

2.6

1.0

0.4

38.3

15.1

29.5

1i.6

2窪.6

9.7

2.40

9.95

0.26

0.10

0.17

0.07

0.42

0.24

2.27

5.59

　

Tr

F

344

4.0

26

0.8

05

35.6

234

24.4

16.O

35.2

23.1

2.13

1.40

0.31

020

0.24

0.16

0.46

0.27

1.54

3.89

一

Tr

G

616

5.5

2.1

1.2

05

39.8

15.3

32.3

12.4

21.2

82

2.29

088

0.z7

0.10

0.12

D.05

0.26

0.15

2.50

5.87

早

Tr

K

60.3

5.9

24

1.z

O5

34.3

136

27.0

10.7

31.6

126

2.35

0.93

0.33

0.13

o.17

0.07

0.45

0.26

1.96

4.65

一

Tr

J

70.1

8.9

27

1.s

O6

36.9

11.1

29.9

8.9

22.4

6.7

2.68

0.80

0.27

0.08

D.11

G.03

D.29

0.里7

3.03

7.27

一

Tr

K

677

12.0

39

1.8

06

36.7

11.9

27.1

8.8

22.4

7.3

2.67

0.86

0.29

0.09

D.II

O.04

0.如

0.23

2.89

6.62

一

Tr

L

706

8.9

26

1.s

O.6

40.6

12.0

28.9

85

19.8

58

2.62

077

028

008

D.14

004

0.31

0.正8

2.62

6.42

　

Tr

逗

768

9.5

22

1.9

0.4

37.7

87

30.4

7.1

20.5

4.7

2.85

0.66

027

0.06

0.09

D.02

0.34

0.20

3.48

825

需

Tr

B本 標準飼料成分表

面ワラ

一

122

5.4

崔7

2議

18

42.8

37.6

32.3

28.4

17.塁

15.3

1.95

一

0.3

一

0.1

一

0.13

一

2.14
"
=

数 値は%

上 段=乾 物 当た り

下 段:現 物 当た り

Tr:痕 跡

表4DCPお よびTDNに ついて

i占
'.亀 DCP(%) TDN(%)

A 1.5 43.0

B 2.9 40.0

C 1.4 47.4

D 2.3 40.0

E 2.0 43.6

F 1.2 37.8

G 1.6 46.2

H 1.8 39.8

」 2.6 44.8

K 3.6 43.7

L 2.6 46.3

閏 2.8 45.8
'均 2.2 43.2

日 示 飼h成 14 婆2.9
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表5重 金属(銅 、亜鉛)の 分析結果

サンプル恥 地点 銅(m)

J

K

L

N

不知火千振中央

不知火干拓南西測

鏡町 砂原

町 江向

19.10

6.94

7.53

6.45

ヘ ドロ中の分析結果

砂川

不知火干拓北側

住吉

37.6

34.4

33.6

熊 県農用地における濃 50.6(29～127)

数値は乾物あたり

農産園芸研究所 環境保全部調べ (最小値～最大値)
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【い業 研究所】

8海 水流 入 によ るい ぐさ苗床へ の被害状況調査

(1)目 的

平成11年 の台風18号 の襲来は、いぐさにとって、ちょうど八月苗の育苗時期に当たった。 八代海沿岸で

は、 この台風 に伴う高潮により海水が 流入した八月苗床が多く見受けられ 、被害 を受 けた苗 床には、真

水の掛け流 しにより速や かに除塩 対策 を施したところと、除塩対策が遅れたところがあったが、 いずれに

してもその後 の苗の生育が心配された。

そこで、海水が流入した八月苗床における苗の生育を観察調査 し、除塩対策 による回復状況を把握す

るとともに、海水流入が八 月苗 に及ぼす影響について検 討した。

(2)調 査方法

①調査場所 八代郡竜北町沖塘の現地八 月苗床

② 調査項 目 観察と写真撮影による生育状況
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(3)結 果 の概要

① 平成11年10月6日 における生育状況

掛 け流 しの除塩対策 を速や かに施 した苗床で は、先枯が 目立つ ものの、新芽 の発 生は認め られた。除

塩対策が遅れ た苗床では、生育が ほとん ど停止 し、立枯 が進行す る状況 に見受 け られ た。

講　

灘
醗

.
一

画講

嘱

,

磁
鞭繰縫

写真1除 塩対策を速やかに施 した苗床(圃 場A)

欝;雛.響

鱒 、

写真2除 塩対策が遅れた苗床(圃 場B)
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② 平成11年10月21日 にお ける生育状況

速やか に除塩対 策 を施 した苗床では、出芽 した苗の生長 に伴って先枯 の進行 が減 少 し、 茎数はやや少

ない もののかな り回復がみ られた。対 策を施さなかった苗 床では、立枯状態 に近 くなった。

、封
㎏

広

い

も
角鰍藏

風
堅

..磯

講
写真3除 塩対策を速やかに施した苗床(圃 場C)

写真4除 塩対策が遅れた苗床(圃 場D)
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③ 平成11年11月12日 にお ける生育状況

速や かに除塩対策 を施 した苗床 では、1株 茎数120本 程度 でほぼ正常 な生育 状態 に回復 した。一方、除

塩対策 が遅れた苗床では、枯死株が多 く、使用不能 の苗 もみ られた。

写真5除 塩対策を速や力擁こ施した苗床.(圃 場E)

写真6除 塩対策が遅れた苗床(圃 場F)
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(4)考 察

被害土壌に速やかな真水 の掛 け流し等の対策を実施 した苗床では、生育が 回復 し、土壌 の除塩効果が

認められた。このため、真水の掛け流し等の対策は、今後、類似の災害が生じた場合に応用できるものと

考えられる。

(5)摘 要

平成11年 の台風18号 に伴う高潮により海水が 流入 した八月苗床にお ける苗の生育 を観察調査し、除塩

対策による回復状況を把握するとともに、海水流入が八月苗に及ぼす影響につ いて検討した。

① 被 害土壌に速やかな真水の掛け流 しの対策を実施した苗床では、生育が回復し、土 壌の除塩効果が

認められ た。

② 除塩対策 が遅れた苗床では、枯死株が多く、使用不能の苗もみられた。
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【果 樹研究所 】

9泥 土(ヘ ドロ)堆 積 ブ ドウ 園の 状 況 調 査・

(1)目 的

平成11年9月24日 に来襲 した台風18号 により、県 内の果 樹で は 落葉 、枝 折 れ 、 倒木 等 の 多大 な 被 害を被

った。 中で も、 海岸 地 帯 の 落葉 果 樹 園 、特 にブ ドウ園にお いて は 、高潮 により園 内 に海 水 や泥 土 が 流 入 ・

堆積 し、そ の後 の影 響 が 懸念 され た。

そこで、 海水 及 び 泥土 被 害 の 実態 及 びそ の後 の経 過 につ いて調査 した。

(2)試 験 設計

① 試験 場 所:宇 土郡 不 知 火 町ブ ドウ園3ヵ 所

② 供試 園:泥 土堆 積 園 、海 水 侵 入 園、 無被 害 園

③ 試 験 方法:平 成U年10月26日(台 風 被 害 約1ヵ 月後)、11月18日 及 び 平成12年6月5日 に現 地 圃場 にお

いて土 壌 調査 を行 った。

④ 調査項 目=土 壌 層位 別 のEC,pH、 交 換 性塩 基 類(CaO、MgO,K20,Na20)

(3)結 果 の 概要

① ブ ドウ園に堆 積 した泥 土 のEC値 は 、1555mS/cmと 非 常 に高 く、 無 被 害 園 の 土IEC値 の150倍 であ った。

② 土壌pHは 、無 被害 園に 比べ 被 害 園で 高 い傾 向が み られ た が 、被 害程 度 による一 定 の傾 向 はみ られ なか

った。

③EC値 は無被 害 園 に比 べ 、泥 土 堆 積 園で4～11倍 、海 水 侵入 園で2～6倍 の高 い濃 度で あった。

④ 泥土 堆 積 園で は 平 成11年10月26目 か ら11月18日 にか けEC値 は 全体 的 に高 くな り、被 害 か ら8ヶ 月後 の平

成12年6月5日 では 、 表層 部(0～20cm)は 低 く、下 層部(深 さ30～40cm)は11月 調査 時 と差 が なか った。

これ は 、降雨 等 により堆 積 した泥 土 か ら塩 分(塩 素)が 流れ 出したた めと考 えられ た。

⑤ 海 水侵 入 園で は、10月26日 は 表 層 ほどEC値 は 高 かったが 、そ の後 の調 査 で は深 さ20～30cmが 高く、 降

雨 等 により土 壌 中 に浸透 したもの と考 えられ た。

⑥CaO、MgO,K20お よびP202の 濃 度 について は、 一定 の傾 向は み られ な か った。 しか し、Na・0は 、 無 被

害 園 と比較 して、泥 土 堆積 園で2.3～85倍 、海 水侵 入 園で1.0～5.8倍 の高 い濃 度 であった。

⑦Na・0濃 度 の時期 別 推 移 はEC値 と同様 な傾 向 を示 し、堆 積 した泥 土か らナ トリウムが 流 れ 出 し、そ の後 降

雨等 により下層 部 へ浸 透 したため と考 えられ た。

(4)摘 要

被害躍においてはEC値 及びナトリウム濃度が非業に高く、ブドウ樹の生育への影響が懸念され た。また、

泥土堆積園では海水侵入園とEC値 およびナトリウム濃度の推移が異なったことから、降雨等により堆積した

泥土からの塩分(塩 素、ナトりウム)流 出が考えられた。
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第1表 ヘ ドロのpH及 びEC値

pH 7.80

EC15.55

(mS/cm)

採 取 日1999.10.26

第2表 土壌DHの 時期別推移

土壌採取 199919992000

時 期 10.2611,186.5

泥土堆積園 8,017,928.15

海水侵入園 8,047,967.84

無被害園 7,107,917.23
.

注)深 さ0～40cmの 平均値
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第2図 海水侵入園における土壌の深さ別
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1

写 真3無 被 害 園(1999.11.18)
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【果樹研究所 】

10高 潮被害果樹 園 にお ける除塩法の検 討

(泥 土(ヘ ドロ)混 入土壌 による果樹の栽培試験)

(1)目 的

平 成11年9月24日 に来襲 した台 風18号 により、 県 内 の果 樹 では 落 葉 、枝 折 れ 、倒 木 等 の多 大 な被 害 を

被 った。 中で も、 海 岸 地帯 の落 葉 果 樹 園、特 にブ ドウ園 にお いては 、 高潮 により園 内 に海水 や 泥 土 が 流

入 ・堆 積 した。 被 害 後 の土 壌 調 査 により、被 害 園で は多 量 の塩 分 が 残 って いるの が 確 認され 、ブ ドウ樹

へ の影 響 が懸 念 され た。

そ こで、 泥 土が 堆積 した被 害 園 にお ける除塩対 策 法 につ いて検 討した。

(2)試 験 設計

① 試験 場 所::宇 土:郡不 知火 町 ブ ドウ園1ヵ 所

② 供試 樹1商 量3年 生161(1区4樹)

③ 試 験 方法=台 風 被 害 約2ヶ 月後 の平 成11年11月18日 に現 地 圃場 にお いて下 記 の 区 を設 け 、平 成12年6

月5日 お よび11月30日 に土 壌調 査を行 った。

なお 、泥 土 の除 去 は 平成11年U月 上 旬 に行 い、硫 酸 カルシウム*(以 下 硫 カルと略)処

処理 は11月18日 に100kg!10aを 施 用 した。

試験 区

処 理 区

泥土除去区

泥土除去 ・硫カル処理区

泥土無除去 ・硫カル処理 区

泥土無除去 区(対 照)

*=土 壌 中へ侵 出 したナ トリウム除去 を 目的 に

石 灰 資材 と して硫 酸カルシウムを施用

(NaとCaを 交 換吸 着)

④ 調査項 目

土 壌 の化 学性(pH,EC,交 換 性 塩基 類)、 新 消 長 、花穂 着 生数 、果 実 品質

(3)結 果の概要

① 処理6ヶ月後のEC値 は、各処理区とも表層に比べ下層が高く、塩素が地下へ浸透 したと考えられた。

② 処理6ヶ月後のナトリウム濃度はECと は異なり、下層ほど低かった。

③ 泥土除去区は、泥土堆積区に比べEC、 ナトリウム濃度 とも低かった。

④ECお よびナトリウム濃度は硫酸カルシウム処理 による差は見られなかった。

⑤ 新消長、葉数は泥土除去した方が値が高く、生育が 良いと考 えられたが、葉色は泥土を除去しない方

がやや値が高かった。

⑥ 果実品質については、一房重 は泥土を除去した方が大きい傾向にあった。着色及 び糖度 は泥土を除去

していない方が良い傾向であった。酸含量は泥土を除去した方が低かった。

⑦ ブドウ樹の生育および果実品質に、硫酸カルシウム処理による差 は見られなかった。
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(4)摘 要

泥土を除去することで土壌中の塩分(塩 素、ナトリウム濃度)は 、無処理(泥 土堆積)よ り低くなり、除

塩効果がみられた。しかし、被害から2ヶ月後の処理であったため、堆積 した泥土からの塩分の流 出が多く、

十分な効果は得 られなかった。硫酸カルシウム処理は、土壌中のNazO濃 度 が高すぎたためか、その効果は

判然としなかった。このことから、高潮被害により泥土が堆積 した場合の除塩対策としては早期の泥土 除去

が最も効果が高いものと考えられ た。
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第2図 除塩処理の違 いによる土壌の深さ別

Na20濃 度(2000.6.5)

第1表 除塩処理とブドウの生育状況

処 理 区 新梢長 葉数 新相当たり 葉 色

(cm)(枚)花 穂数(SPAD値)

泥土除去区

泥土除去 ・硫カル処理区

泥土堆積 ・硫カル処理区

泥土堆積 区

60.79.0

67.59ユ

46.27.3

44.47.0

1.22

1.90

1.40

1.40

39.9

41.2

43.2

42.9

注)露 地 栽 培 、平成12年5月23日 調 査

第2表 除塩処理とブドウの果実晶質

処 理 区 房 重 粒 重 着 色 糖度 酸含 量:

(g)(g)(Brix)(g/100ml)

泥土除 去区

泥土除去 ・硫カル処理区

泥土堆積 ・硫カル処理区

泥土堆積区

31810ユ6.118ユ0.s7

2949.96.618.7053

26910.86.819.2059

2409.26.718.70.65

注)GA処 理果実を調査

着色はカラーチャート示度
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写 真4泥 土 の 状 態(1999.11.18) 写真5泥 土 の状態(2000.5.26)

写真6泥 土堆積 区(手 前)と 除去 区(1999.11.18) 写 真7泥 土 堆 積 区(2000.5,26)

写真8泥 土除去 区(2000.5.26)
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11摘 要(各 調査及 び試験 の考察 ・摘要部分の取 りま とめ)

平成11年9月2319深 夜 か ら24H午 前 中 にか けて本 県 を通 過 した 台風18号 は 、牛 深 市 で最 大

瞬 間風 速66.2m/秒 を 記録 す る猛 烈 な 暴風 雨 を伴 い、八 代 海沿 岸 の高 潮 に よ る被 害 を もた らした 。

海水 及 び 泥 土(ヘ ドロ)が 流 入 した 面積 はL426haに 及 び水 稲 、 トマ ト、 キ ャベ ツ等 の農作 物 を収

穫 皆 無 に したば か りで な く、 そ の後 の営 農 に深 刻 な 打 撃 を与 え た。 熊 本 県 農研 セ ン タ ー で はそ の 実

態 調査 と効 率 的 な除塩 法 につ いて の改善 対 策試 験 を実 施 した。

[農 産 園芸 研究 所 関係 】

① 高 潮 に よ りほ場 に堆 積 した泥 土 は 、平 均 値 で塩 素 イオ ン濃度 が1,528mg/100g乾 土 、ナ ト リウム 濃

度 が867mg/100g乾 土 と高 濃度 で あ っ た。 作土 も海水 の影 響 を受 け、平 均 値 で塩 素 材 ン濃 度 が171mg/

100g範 士 、 ナ トリウム 濃度 が152mg/100g乾 土 とや や 高 くな って いた。

② 泥 土 を5cmの 厚 さで 作 土 に混 和 した 土 壌 へ の400mm程 度 の潅 水 によ り、塩 素イ オ ン濃 度 は 水稲

・い ぐさへ の被 害が で な い水 準(塩 素濃 度100mg/100g乾 土)ま で低 下 した。

海 水が10cm冠 水 した もの の 、泥 土 の 堆積 が ほ とん どな いほ 場で は 、 約400皿mの か ん水 で畑 作

物 の被害 がで な い水 準(塩 素 濃度50mg/100g乾 土)ま で 除塩 され た。 また 、 降水 に よ っ て も除 塩効

果 が あ る こ とが確 認 され た。

③ 泥土 へ の石 灰 資材 の 添加 に よる ナ トリウム除去 効 果 は 認 め られな か った が 、泥 土 中 の過 飽 和 のナ

トリウム を水 洗 した後 で の硫酸 カル シウム の添 加 は 除去 効 果が 認 め られ た 。

④ 干 拓 地等 の1haM模 の大 区画 で 、暗 き ょが 施 工 され て い て も疎 水材 が50cm以 下 に しか 存 在せ ず 、

下 層 の透 水性 が 不 良な 水 田 で の除 塩 は 、暗 き ょ まで水 み ちを確 保す るた め 、 ク ロー ラー タイ プ の ト

ラ クター で 弾丸 暗 き ょ(サ ブ ソイ ラー)の 施 工 とス タブ ル カル テ利用 によ る耕 運 によ る処 理 が最 も

効果 が高 か った 。

これ らの条 件 で除 塩 処 理 を2回(用 水 量 と して717mm)行 う こと によ り、200mg/100g範 士 の塩 素 イ

オ ン濃 度 の土 壌 を、 畑 作物 の栽培 が可能 とされ るEC値 お よび塩 素イ オ ン濃 度 以下 に下 げ る ことが

で きた 。

⑤ 暗 き ょが施 工 され て いな い、 あ る いは 暗 き ょが古 いな どの事情 に よ り、そ の ま まの状 態 で は効 果

が期 待 で きな いほ場 で も、 弾丸 暗 き ょの施 工密度 を 高 くす れ ば 、透水 性 の 良 い ほ場 の場 合 、100mm

程度 の用水 で も、150mg/100g乾 土 の塩 素イ オ ンの除去 に除塩 効果 が期 待 で き る。

【畜産 研 究 所関 係 」

⑥ 海 水 をか ぶ っ た稲 ワラ の飼 料価 値 を考 える場 合 、 被害 の 軽 い稲 ワ ラは、 成 分 的 に も嗜 好性 につ い

て も問 題 な い こ とが わ か った 。被 害 の大 きい所 の稲 ワラで も、成分 的 には 問 題 なか った が 、家 畜 の

嗜好 性 が悪 いの で、敷 料 へ の利 用 の方 が 良 い と考 え られ た。

【い業 研 究所 関係 】

⑦ 海 水 被 害を受 けた土 壌 に速 や かな 真水 の 掛 け流 し等 の対 策 を実 施 した いぐさ苗 床 で は 、 生育 が 回復

し、 土 壌 の除 塩効 果 が 認 め られ た。 このため 、 真水 の掛 け流 し等 の対 策 は 、今 後 、類 似 の災 害 が 生

じた場合 に応 用 できるもの と考 えられ る。

一 方 、除 塩対 策 が遅 れ た苗 床 では 、枯 死 株が 多く、使 用不 能 の苗 もみられ た。

[果 樹 研 究 所関 係}

⑧ 海水 をか ぶ った被 害 園 にお いてはEC値 及び ナ トリウム濃 度 が 非 常 に高 く、 ブ ドウ樹 の 生 育 へ の 影 響
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が懸念された。また、泥土堆積 園では海水侵入瞬とEC値 およびナトリウム濃度 の推移が 異なったこと

から、降雨等により堆積した泥土か らの塩分(塩 素、ナトリウム)流 出が考えられた。

泥土を除去することで土壌中の塩分(塊 素、ナトリウム濃度)は 、熱処理(泥 土堆積)よ り低 くなり、

除塩効果がみられ、除・塩対策としては早期 の泥土除去が最も効果が高いものと考えられた。
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