
研
究

コ
ー

ド
P

M
ID

番
号

等

★
印

項
目

加
点

項
目

減
点

項
目

「
○

」
以

外
は

Q
L
4

「
○

」
は

1
点

そ
れ

以
外

は
0
点

「
○

」
は

0
点

そ
れ

以
外

は
-
1
点

★ ★ ★ ★ ★ ★

Q
L○

④
対

照
群

が
設

定
さ

れ
て

い
る

場
合

、
比

較
対

象
物

質
の

選
定

理
由

が
明

記
さ

れ
て

い
る

か

摂
取

形
態

、
摂

取
時

期
、

摂
取

方
法

、
摂

取
量

、
摂

取
期

間
は

適
切

か

掲
載

雑
誌

ヒ
ト

介
入

試
験

の
「
論

文
の

質
」
の

評
価

採
点

表

「
論

文
の

質
」
の

評
価

評
価

視
点

各
設

問
へ

の
回

答
の

選
択

肢
（
ド

ロ
ッ

プ
ダ

ウ
ン

メ
ニ

ュ
ー

よ
り

選
択

）
：
　

当
て

は
ま

る
⇒

｢○
｣、

当
て

は
ま

ら
な

い
⇒

｢×
｣、

判
断

で
き

な
い

⇒
｢－

｣

機
能

性
関

与
成

分
名

　
論

文
の

質
の

評
価

　
　

　
Q

L
1
：
　

質
が

高
い

（
い

ず
れ

の
評

価
視

点
に

お
い

て
も

適
切

）
　

　
　

Q
L
2
：
　

質
は

中
程

度
（
一

部
の

評
価

視
点

に
お

い
て

不
十

分
な

点
は

あ
る

も
の

の
、

概
ね

適
切

）
　

　
　

Q
L
3
：
　

質
が

低
い

（
多

く
の

視
点

に
お

い
て

不
適

切
）

　
　

　
Q

L
4
：
　

著
し

く
質

が
低

い
（
総

合
評

価
に

お
い

て
は

考
慮

し
な

い
）

※
１

つ
で

も
Q

L
4
が

あ
る

場
合

は
、

自
動

的
に

Q
L
4
と

な
る

。
※

 最
高

得
点

は
1
5
点

、
最

低
得

点
は

-
8
点

。
※

 評
価

の
目

安
は

、
Q

L
1
は

1
0
点

以
上

、
Q

L
2
は

5
～

9
点

、
Q

L
3
は

4
点

以
下

。

③
プ

ロ
ト

コ
ー

ル
上

の
重

大
な

変
更

は
な

か
っ

た
か

マ
ー

カ
ー

は
適

切
か

②
医

薬
品

に
つ

い
て

の
摂

取
制

限
が

明
記

さ
れ

て
い

る
か

統
計

処
理

は
適

切
か

①
結

果
は

統
計

解
析

さ
れ

て
い

る
か

②
統

計
解

析
の

方
法

は
適

切
か

合
計

①
得

ら
れ

た
結

果
は

統
計

学
的

に
十

分
な

有
意

差
が

あ
り

、
か

つ
医

学
的

に
も

意
味

の
あ

る
差

で
あ

る
旨

の
記

述
が

あ
る

か
を

確
認

で
き

る
も

の
で

あ
っ

た
か

②
統

計
結

果
が

適
切

に
解

釈
さ

れ
た

か

考
察

の
妥

当
性

①
食

事
コ

ン
ト

ロ
ー

ル
の

有
無

に
つ

い
て

明
記

さ
れ

て
い

る
か

②
摂

取
時

期
、

摂
取

方
法

は
明

記
さ

れ
て

い
る

か

①
生

物
学

的
、

方
法

論
的

に
検

証
さ

れ
て

い
る

マ
ー

カ
ー

が
用

い
ら

れ
て

い
る

か

①
試

験
物

質
の

起
源

（
使

用
部

位
）
、

製
法

に
つ

い
て

の
記

述
が

あ
る

か

①
試

験
目

的
に

照
ら

し
て

対
象

者
の

選
定

理
由

が
明

記
さ

れ
て

い
る

か

③
摂

取
量

は
複

数
の

水
準

が
設

け
ら

れ
て

い
る

か

④
試

験
結

果
を

観
察

す
る

の
に

十
分

な
期

間
が

設
け

ら
れ

て
い

る
か

介
入

の
方

法
は

適
切

か

②
対

象
者

の
除

外
基

準
が

明
記

さ
れ

て
い

る
か

①
摂

取
形

態
が

明
記

さ
れ

て
い

る
か

ｎ
数

は
適

切
か

①
統

計
解

析
を

す
る

上
で

十
分

な
対

象
者

数
が

確
保

さ
れ

て
い

る
か

試
験

物
質

は
適

切
か

③
脱

落
者

数
や

割
合

が
記

載
さ

れ
、

脱
落

理
由

が
示

さ
れ

て
い

る
か

②
試

験
物

質
の

規
格

（
機

能
成

分
含

量
他

）
に

つ
い

て
説

明
さ

れ
て

い
る

か

③
試

験
物

質
の

分
析

方
法

は
説

明
さ

れ
て

い
る

か

②
試

験
デ

ザ
イ

ン
に

つ
い

て
説

明
さ

れ
て

い
る

か
③

対
照

群
が

設
定

さ
れ

て
い

る
か

得
点

と
Q

L
区

分

対
象

者
は

適
切

か

④
無

作
為

化
試

験
か

⑤
無

作
為

化
試

験
の

場
合

、
無

作
為

化
が

適
切

に
さ

れ
て

い
る

か

試
験

デ
ザ

イ
ン

は
適

切
か

①
試

験
目

的
は

説
明

さ
れ

て
い

る
か

査
読

あ
り

論
文

か

当
該

研
究

の
位

置
づ

け

⑥
盲

検
試

験
か

⑦
盲

検
試

験
の

場
合

、
二

重
盲

検
か

⑧
盲

検
試

験
の

場
合

、
盲

検
化

の
方

法
が

具
体

的
に

記
載

さ
れ

て
い

る
か
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