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午後１時１０分 開会 

○山本技術政策課課長補佐 

 若干定刻を回りましたが、ただいまより平成25年度の第１回農業技術分科会を開会いたし

ます。 

 開会に当たりまして、農林水産技術会議事務局より、８月１日付で着任しております伊澤

研究総務官からご挨拶を申し上げます。 

○伊澤研究総務官 

 ご紹介いただきました伊澤でございます。農林水産省独立行政法人評価委員会平成25年度

第１回農業技術分科会の開催に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

 委員の皆様におかれましては、ご多用のところ、またお暑い中、当分科会にご出席いただ

きまして、まことにありがとうございます。 

 委員の皆様方には、当分科会が所掌しております研究開発独法の業務実績等の評価につき

まして、過日より各作業部会において、ご熱心にご議論、ご検討をいただきました。重ねて

厚くお礼を申し上げます。 

 本日の分科会では、各作業部会における審議結果を踏まえ、委員全員により各独法の平成

24年度の業務実績を評価していただきます。また、あわせまして、各独法の財務諸表の承認

及び農研機構の重要な財産処分に関する認可に関する農林水産大臣へのご意見も頂戴したい

と存じます。 

 委員の皆様方におかれましては、各研究独法がより一層効率的、効果的に研究業務を遂行

し、農林水産業の発展や豊かな国民生活等に寄与する優れた業績を上げることができますよ

う、幅広い視点からご審議いただきますようお願いいたしまして、私の挨拶とさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。 

○山本技術政策課課長補佐 

 ありがとうございました。 

 それでは、以降の議事進行ですが、本来ですと分科会長であります齋藤委員にお願いする

ところですけれども、齋藤委員、本日急なご事情によりご欠席という連絡がございましたの

で、農林水産省独立行政法人評価委員会令第５条第５項に基づき、２月の分科会であらかじ

め分科会長代理に指名させていただいております吉田委員に、本日の進行をお願いしたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

○吉田分科会長代理 
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 代理ということで進行を仰せつかりました吉田でございます。どうぞよろしくお願いいた

します。 

 本日は委員の皆様方、ご多忙のところ、ご出席いただきましてありがとうございます。 

 まず、事務局から本日の委員の出席状況と配付資料について説明をお願いいたします。 

○山本技術政策課課長補佐 

 それでは、本日の出席状況でございますが、今ほどお話しましたとおり、分科会長の齋藤

委員と、伊達委員はご欠席というご連絡をいただいております。それから、入江委員は若干

遅れてこられるということです。榊田委員はまだお見えになっていませんけれども、本日ご

出席ということでご連絡をいただいております。以上14名中、欠席の委員は、今の時点で４

名ということになりますけれども、農林水産省独立行政法人評価委員会令第６条の規定によ

りまして、過半数を超える委員にご出席いただいておりますので、当分科会は成立している

ということをご報告申し上げます。（榊田委員、入江専門委員は途中からご出席され、最終

的には２名の欠席。） 

 それから、研究総務官のご挨拶にもありましたように、農研機構において重要な財産処分

に関する議事がございます。その内容につきまして説明をいただくため、農研機構より大山

理事に出席いただいております。 

 事務局の出席者につきましては、お手元の座席表でご確認いただきますことで、ご紹介に

代えさせていただきたいと存じます。 

 続きまして、配付の資料でございますが、議事次第、配付資料一覧、委員名簿。それから

独立行政法人評価における作業部会と担当委員の一覧表がございますが、これに続きまして、

資料１といたしまして、「各独立行政法人の平成24年度の業務実績に関する評価結果

（案）」でございます。それぞれ１枚表紙の下にさらに表紙がついておりまして、枝番がつ

いております。１－１が農研機構、１－２が生物研、１－３が農環研、１－４がＪＩＲＣＡ

Ｓという順番でつづらせていただいております。次に、「各独立行政法人における平成24事

業年度の財務諸表の承認について」という資料、これが資料２ということでございます。資

料３といたしましては、「独立行政法人農業・食品産業技術総合研究機構の重要な財産処分

に関する認可について」というつづりがございます。 

 参考資料につきましては、参考資料の１に、「平成24年度業務実績評価に用いるウエイ

ト」というつづりをつけております。このウエイト表につきましては、おのおのの作業部会

第１回目において、委員の承認をいただいておりますので、本日は参考資料として配付させ
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ていただいております。参考資料の２でございます。こちらは「独立行政法人農業・食品産

業技術総合研究機構の平成24年度の業務実績に係る財務省独立行政法人評価委員会からの意

見」というものでございます。それから、参考資料の３といたしまして、「独立行政法人土

木研究所の平成24年度の業務実績に係る意見」というつづりでございます。それから参考資

料の４、「独立行政法人の業務の実績に関する評価の視点」というもの。それから参考資料

の５、「平成24年度業務実績評価の具体的取組について」と。資料の４と５は政策評価・独

立行政法人評価委員会、いわゆる政独委から当評価委員会に示されているものでございます。

これも前の作業部会においてご説明をしている資料でございます。 

 さらに、４独法の平成24年度の業務実績報告書と財務諸表それぞれを、机上に配付させて

いただいておりますので、こちらも参考にご覧いただければと存じます。 

 以上が資料でございますけれども、過不足がございましたら、事務局へお申し出いただけ

ればと存じます。 

 以上でございます。 

○吉田分科会長代理 

 本日の議題は表紙の議事次第のとおり、１．各独法の平成24年度の業務実績評価について、

２．各独法の平成24年度の財務諸表に対する意見について、３．農研機構の重要な財産処分

に関する認可について、となっています。 

 それでは、議事１．各独法の平成24年度業務実績評価について、です。各独法の平成24年

度の業務の実績に関する評価については、作業部会で審議を行い、評価結果（案）を作成い

ただきました。各委員におかれましては、ご担当の法人分について、あらかじめご確認いた

だいていると思います。 

 本日は、各部会で取りまとめられた評価結果（案）について、法人ごとにポイントを事務

局から説明していただいた後、必要に応じ各部会の座長から補足いただく形で、内容確認を

行いたいと思います。その後、質疑を行い、当分科会として評価結果を決定したいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 それではまず、農研機構の評価結果（案）の説明をお願いいたします。 

○宮路研究専門官 

 それでは、事務局のほうから評価結果（案）についてご説明させていただきます。 

 まず、農研機構の説明の前に、４独法の平成24年度の業務実績に関しまして、国民からの

意見募集を行っております。意見募集につきましては、農林水産技術会議のホームページに
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おきまして、８月12日から８月23日の間まで実施いたしましたが、４独法に関しまして意見

等はございませんでしたので、ご報告させていただきます。 

 それでは引き続きまして、お手元の資料１－１、農業・食品産業技術総合研究機構の平成

24年度の業務実績に関する評価結果（案）についてご説明させていただきます。 

 まず、総合評価につきましては、Ａ評価ということになっております。 

 続きまして、各評価項目のポイントにつきましてご説明させていただきます。 

 １－１「経費の削減」でございますが、こちらもＡ評価ということでございます。人件費

の削減については、23年度に未達成であった総人件費の削減目標額を、役員報酬の減額等の

人件費削減対策により確実に達成しており、さらに国家公務員の給与見直しの動向を見つつ、

必要な給与規程等を一部改正するなど、適正に対応しているという評価でございます。 

 続きまして、１－２「評価・点検の実施と反映」もＡという評価でございます。 

 １－３「研究資源の効率的利用及び充実・高度化」についてですが、外部資金の獲得につ

いては、科学研究費助成事業など増加している競争的資金もあるが、全体として獲得金額が

減少していることから、獲得に向けたさらなる積極的な取組が期待される。また、小規模研

究拠点等の見直しについては、動物衛生研究所東北支所を25年３月末で閉鎖したほか、北海

道農業研究センター紋別試験地について、跡地売却に向けて地元自治体と調整を進めるなど

の取組を進めております。 

 １－４「研究支援部門の効率化及び充実・高度化」、１－５「産学官連携、協力の促進・

強化」、１－６「海外機関及び国際機関等との連携の促進・強化」につきましては、順調に

進捗しているということで、いずれもＡ評価ということでございます。 

 続きまして、２－３「生物系特定産業に関する基礎的研究の推進」につきましても、おお

むね順調に進捗しているということで、Ａ評価でございます。 

 次の２－４「生物系特定産業に関する民間研究の支援」についてですが、こちらはＢ評価

という結果になっております。委託期間終了後の指導及び追跡調査については、24年度に売

上納付計画のある11課題のうち６課題で売上があったが、目標を下回っている。売上納付に

向けた助言等も行っているが、目標達成に向けた継続した取組が期待されるという評価でご

ざいます。 

 続きまして、２－５「農業機械化の促進に関する業務の推進」ですが、こちらはＡという

評価でございます。検査・鑑定業務については、検査・鑑定の実施から成績提出までの期間

を、型式検査、安全鑑定とも第２期実績より短縮しているほか、受益者負担の拡大を図るた
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め、検査手数料の見直しを行い、24年度から新たな手数料を適用しております。 

 ２－６「行政部局との連携」ですが、こちらもＡという評価でございます。東日本大震災

への対応として、宮城県と農村工学研究所とのパートナーシップ協定を締結したほか、原子

力規制委員会の依頼で福島県民の日常食の放射性セシウム分析に協力するなど、復旧対応策

等に係る技術的支援を引き続き実施しているという評価でございます。 

 続きまして、２－７「研究成果の公表、普及の促進」、２－８「専門研究分野を活かした

その他の社会貢献」につきましても、順調に進捗しているという評価で、Ａでございます。 

 ３「予算、収支計画及び資金計画」の部分ですが、こちらもＡ評価でございます。畜草研

御代田研究拠点の研究員宿舎については、建物の取り壊し撤去を行ったほか、生物系特定産

業技術研究支援センターが保有する職員宿舎については、入居基準及び職員宿舎使用料の見

直し等の検討を行っております。なお、政府方針を踏まえ、処分することとされた農工研３

Ｄドーム型シミュレーションシステムについては、一般競争入札を２回実施したが不調とな

っており、譲渡に向けた取組が期待されるという評価でございます。 

 続きまして、５「不要財産又は不要財産となることが見込まれる財産がある場合には、当

該財産の処分に関する計画」、６「重要な財産を譲渡し、又は担保に供しようとするときは、

その計画」に関しましては、いずれも順調に進捗しているということで、Ａという評価でご

ざいます。 

 ８－１「施設及び設備に関する計画」もＡという評価でございます。 

 次の８－２「人事に関する計画」ですけれども、Ａ評価ではございますが、女性研究職員

の在職比率は第二期中期目標期間の後半から上昇傾向にあるが、現在も全体の16％未満にと

どまっており、今後も優秀な女性研究者の応募・採用につながるよう、継続的な取組が期待

されるという評価でございます。 

 続きまして、８－３「法令遵守など内部統制の充実・強化」ですが、こちらも評価はＡで

ございます。理事長を委員長とするリスクマネジメント委員会準備会を開催し、リスクの洗

い出し、分析・評価を実施し、施設維持管理費の削減や安全性等の観点から、施設集約化検

討チームを立ち上げるなどの対応を行っております。 

 ８－４「環境対策・安全管理の推進」ですが、Ａ評価ではございますが、実験室における

化学物質の管理、熱中症の防止、蜂刺されの予防などの労働災害防止研修も実施しているが、

業務労働災害（26件）が発生していることから、引き続き発生防止に向けた取組が期待され

るという評価でございます。 
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 以上が業務運営に関する部分でございます。 

 引き続きまして、研究部分について説明させていただきます。 

 １（１）の「①新世代水田輪作の基盤的技術と低コスト生産システムの構築」と「②土地

利用型耕種農業を支える先導的品種育成と基盤的技術の開発」、「③業務需要に対応できる

高度畑・野菜輪作農業システムの確立と先導的品種の育成」につきましては、順調に進捗し

ているということで、Ａという評価でございます。「④農業技術の経営的評価と経営管理シ

ステムの確立」につきましては、人・農地プラン等の策定に活用できる支援ツールを作成す

るなど、各課題とも行政部局、関係団体と連携を図り、研究成果の開発・普及に取り組んで

いるという評価でございます。 

 続きまして、（２）「自給飼料基盤の拡大・強化による飼料生産性向上と効率的利用技術

の開発」、（３）「家畜の代謝特性に基づく飼養管理及び家畜の安定供給のための育種・繁

殖技術の開発」につきましても、順調に進捗しているということで、Ａという評価でござい

ます。 

 （４）「園芸作物の高収益安定生産システムの開発」でございますが、「①日本型の高収

益施設園芸生産システムの確立」につきましては、中山間地域における夏秋トマトの低段密

植栽培技術では２作で15t/10aの収量を達成し、所得が慣行の２倍になることを示すなど、

中期目標に掲げる「慣行栽培に比べ３割以上の収益増」を可能にする成果なども得られ、順

調に進捗しているということで、Ａという評価でございます。 

 次の「②果樹・茶の持続的高品質安定生産技術の開発」につきましても、順調に進捗して

いるということで、Ａ評価でございます。 

 続きまして、（５）「地域特性に応じた環境保全型農業生産システムの確立」ですが、

（５）の「①土壌生産力の総合的管理による持続的生産技術の開発」、「②生物機能等の農

薬代替技術を組み込んだ環境保全型病害虫・雑草防除技術の開発と体系化」、「③環境保全

型農業および有機農業の生産システムの確立」、いずれも順調に進捗しているということで、

Ａという評価でございます。 

 （６）「ＩＴやロボット技術等の革新的技術の導入による高度生産･流通管理システムの

開発」ですが、こちらも順調に進捗しており、Ａという評価でございますが、農業機械にお

けるデータ通信制御をより簡易化する２ピン接続コネクタを提言し、関連するメーカーとの

連携により規格化するなど、開発技術の普及を見据えた取組も行われている。今後も開発技

術の活用・普及に向けた取組が期待されるという評価でございます。 
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 （７）「家畜の重要疾病、人獣共通感染症等の防除のための技術の開発」ですが、こちら

は計画以上に進捗しているということで、Ｓという評価でございます。重要な家畜疾病や人

畜共通感染症等について、ヨーネ病の動物用体外診断用医薬品の製造販売承認や家禽のニュ

ーカッスル病の迅速な防疫措置が可能になるなど、研究開発成果が着実に生産現場に活用さ

れているほか、インフルエンザやＢＳＥについて、感染や蔓延防止に向けた重要な知見も得

られており、高く評価できるという評価でございます。 

 （８）「食品の安全性向上及び消費者の信頼確保ための技術の開発」も順調に進捗してい

るということで、Ａでございます。 

 続きまして、２「地球規模の課題に対応した研究開発」。２の（１）「地球温暖化に対応

した農業技術の開発」、（２）「国産バイオ燃料・マテリアル生産技術の開発とバイオマス

の地域利用システムの構築」につきましても、いずれも順調に進捗しているということで、

Ａという評価でございます。 

 次に、３「新需要創出のための研究開発」ですが、（１）「農産物・食品の機能性解明及

び機能性に関する信頼性の高い情報の整備･活用のための研究開発」につきましては、Ｓと

いう評価でございます。農産物・食品の機能性解明等について、機能性評価法の標準化や機

能性に関する科学的エビデンス、特許出願など、計画を上回る成果や重要な知見が得られて

おり、高く評価できるという評価でございます。 

 以下、（２）「ブランド化に向けた高品質な農産物・食品の開発」、（３）「農産物・食

品の高度な加工・流通プロセスの開発」につきましては、Ａという評価でございます。 

 ４「地域資源活用のための研究開発」ですが、こちらも（１）「農村における施設・地域

資源の維持管理技術の開発」は順調に進捗しているということで、Ａという評価でございま

す。 

 続きまして、（２）「農業生産のための基盤的地域資源の保全管理技術の開発」につきま

しても、順調に進捗しているということで、Ａという評価でございます。 

 最後に、５「原発事故対応のための研究開発」ですが、こちらもＡ、順調に進捗している

という評価ではありますが、現場での課題解決に対応した迅速な取組は評価できるというこ

とで、この点は、評価いただいております。 

 以上、説明させていただきます。 

○吉田分科会長代理 

 どうもありがとうございました。 



 8 

 ただいまのご説明について、機構部会の座長であります入江部会長から補足する点はござ

いますか。 

○入江専門委員 

 大半の課題につきましてはＡ評価ということで、委員の意見の相違もほとんどありません

でした。そして、１つ、２－４の「生物系特定産業に関する民間研究の支援」がＢになって

います。これにつきましてはやはり売上納付の関係で件数が目標に達しなかったということ

で、ほかはよかったのですけれども、ぎりぎりＢになりました。 

 以上です。 

○吉田分科会長代理 

 ありがとうございます。 

 それでは、農研機構の評価結果（案）について、質疑を行います。ご質問、ご意見のある

委員はいらっしゃいますか。 

○宮路研究専門官 

 １点、ちょっと補足でご紹介させていただきます。農研機構につきましては財務省との共

管項目というのがございます。こちら、参考資料２という部分でつけておりますが、このう

ち財務省との共管部分につきましては、財務省の独法評価委員会からですけれども、順調で

あると認められるという意見書が８月５日付で農林水産省の独法評価委員会に提出されてお

りますので、あわせてご報告させていただきます。 

○吉田分科会長代理 

 ありがとうございます。 

 どなたか。ご意見。お願いいたします。 

○大西委員 

 今補足もいただきました２－４のＢ評価のところでございます。基本的にはこの評価結果

で結構なんでございますけれども、先般もこの部会で議論させていただきましたけれども、

この事業そのものが事業仕分けの影響等もあり、新たな展開も望めない中で、どちらかとい

うと、もうなかなかこの売上のところを上げるということは困難な状況であるかと思います。

そういう中で、恐らくこれからずっと、この中期計画の下ではＢが続くというようなことも

想定されて、一方で改善の目標みたいなものをもう少し与えてあげないと、例えば、実際ど

んな成果が今後出てくるかはわかりませんが、若干今年より改善されるとか、そういうもの

を見ていかないと、改善のマインドがちょっと落ちるのではないかと懸念されます。これは
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評価結果に対しては、このとおりで結構だというふうに思いますが、懸念事項としてそんな

ことを思いました。 

○吉田分科会長代理 

 ただいまのご意見につきましては、何か。 

○宮路研究専門官 

 今、いただきました意見につきましては検討させていただきたいと思います。 

○吉田分科会長代理 

 そのほか、ご意見ございますか。ご質問等もよろしいでしょうか。 

 それでは、次に移らせていただきます。 

 次に生物研の評価結果（案）の説明をお願いいたします。 

○宮路研究専門官 

 それでは、引き続きまして、農業生物資源研究所の平成24年度の業務実績に関する評価結

果（案）、資料１－２についてご説明させていただきます。 

 まず総合評価につきましては、Ａ評価、順調に進捗しているという評価でございます。 

 続きまして、各評価項目についてご説明させていただきたいと思います。 

 １－１「経費の削減」、１－２「評価・点検の実施と反映」につきましては、順調に進捗

しているということで、Ａという評価でございます。 

 １－３「研究資源の効率的利用及び充実・高度化」につきましても、おおむね順調に進捗

しているということで、Ａという評価ではございますが、外部研究資金の獲得については、

委託研究予算規模が減少していることから、さらなる獲得に向けた取組が期待される。オー

プンラボについては、ホームページでの研究実績の紹介など、新たな取組も見られるが、利

活用の促進に向けて継続的な取組が期待される。また、放射線育種場の依頼照射については、

照射料金を見直すとともに、国からの依頼を除き、独立行政法人及び国立大学法人について

も、平成25年４月から有料化することとし、規程を改正しております。 

 続きまして、１－４「研究支援部門の効率化及び充実・高度化」ですが、こちらも順調に

進捗しているということで、Ａという評価でございます。 

 １－５「産学官連携、協力の促進・強化」につきましては、Ａという評価でございますが、

東日本大震災の影響により中止していた放射線照射依頼への対応については、ガンマールー

ムにおいては、24年度当初から依頼照射を再開し、ガンマーフィールドにおいても25年１月

に安全確認が完了し、依頼照射の受付を開始しております。 
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 １－６「海外機関及び国際機関等との連携の促進・強化」につきましても順調に進捗して

いるということで、Ａという評価でございます。 

 ２－２「行政部局との連携」につきましても、順調に進捗しているということで、Ａとい

う評価でございます。 

 続きまして、２－３「研究成果の公表、普及の促進」ですが、Ａという評価で、研究成果

の発表に関しては、査読のある原著論文の数、インパクトファクター合計値、いずれも年度

目標を上回っております。 

 ２－４「専門研究分野を活かしたその他の社会貢献」につきましても、順調に進捗してい

るということで、Ａという評価でございます。 

 ３「予算、収支計画及び資金計画」ですが、Ａ、順調に進捗しているという評価ではござ

いますが、自己収入の確保については、知的財産収入等が減少していることから、増加に向

けた取組が期待されるという評価でございます。また、放射線育種場の寄宿舎については、

廃止後の長期滞在研究員の受入れ体制を検討し、寄宿舎の廃止に向けた手続を開始しており

ます。 

 続きまして、第８の部分でございますが、８－１「施設及び設備に関する計画」について

も、順調に進捗しているということで、Ａという評価でございます。 

 次の８－２「人事に関する計画」ですが、こちらもＡという評価でございますが、24年度

には２名の女性研究職員を採用しております。 

 ８－３「法令遵守などの内部統制の充実・強化」ですが、こちらもＡという評価でござい

ますが、組織全体で取り組むべき重要なリスクについて、管理者を対象に洗い出し調査を行

い、遺伝子組換え実験の適切な実施など、研究所のメイン業務である研究に関する事項を重

要課題と認識して、対応を行っております。隔離温室の抜き打ち実地調査や化学物質の適正

管理についての自己点検、遺伝子組換え実験を行っている全実験室の自己点検を行い、規制

物質の適切な管理の徹底が行われております。 

 次の８－４「環境対策・安全管理の推進」についてですが、こちらもＡ、順調に進捗して

いるという評価ではございますが、24年度においても軽度ではあるものの、労働災害が発生

していることから、引き続き発生防止に向けた取組が期待されるという評価でございます。 

 ８－５「積立金の処分に関する事項」については、順調に進捗しているということで、Ａ

という評価でございます。 

 引き続きまして、研究部分につきましてご説明させていただきます。 
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 まず、１（１）「農業生物遺伝資源の充実と活用の強化」。こちらは順調に進捗している

ということでＡという評価でございますが、ジーンバンク事業については、植物、動物、微

生物の各分野で遺伝資源の収集、保存、増殖、配布事業が着実に進捗したほか、バレイショ

の長期保存事業が可能になる成果を得るなど、おおむね研究全体として順調に進捗したとい

う評価でございます。 

 次の（２）「農業生物のゲノムリソース・情報基盤の整備・高度化」でございますが、こ

ちらも国際コムギゲノム解読コンソーシアムの一員として、コムギ６Ｂ染色体の短腕の87％、

長腕の95％をカバーする物理地図を構築するなどの研究が進捗したほか、我が国の各地に適

応したダイズ品種の作出に利用できる日長反応性を制御する遺伝子Ｅ１を単離同定するなど、

順調に進捗したという評価で、Ａという評価でございます。 

 続きまして、２の（１）「農作物や家畜等の生産性向上に資する生物機能の解明」ですが、

こちらも順調に進捗したということでＡという評価ですが、イネについてですが、特定の遺

伝子の働き方を指標とした作物の生育状況の予想や施肥時期の最適化などに利用可能な成果

や、生殖細胞の新たな利用・保存技術に関する研究などが順調に進捗しております。 

 続きまして（２）「農作物や家畜等の生物機能の高度発揮に向けた生物間相互作用解明と

利用技術の開発」ですが、新たな病害防除法の開発に資する研究が順調に進捗したほか、抗

体活性を有する「アフィニティーシルク」を開発するなど、全体として研究は順調に進捗し

ております。 

 続きまして最後の部分、３「新たな生物産業の創出に向けた生物機能の利用技術の開発」

ですが、こちらは計画を上回る成果が得られたということで、Ｓという評価でございます。

スギ花粉症治療米や高度免疫不全ブタの開発等について、実用化に向けた進展や有用な成果

が計画以上に認められ、高く評価できるということで、Ｓという評価でございます。 

 以上、ご説明させていただきます。 

○吉田分科会長代理 

 ありがとうございました。 

 ただいまの説明につきまして、生環国部会の座長であります米森委員から補足はございま

すか。 

○米森専門委員 

 ただいまご覧いただきましたこの評価に関しまして、生物研の評価をしました部会におき

ましては、委員の皆様がこの評価で全て一致したということをご報告させていただきたいと
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思います。 

○吉田分科会長代理 

 ありがとうございます。 

 それでは、生物研の評価結果（案）について質疑を行います。ご質問、ご意見のある委員

はいらっしゃいますか。よろしいでしょうか。 

 それでは、次に農環研の評価結果（案）の説明をお願いいたします。 

○宮路研究専門官 

 それでは引き続きまして、農業環境技術研究所の平成24年度の業務実績に関する評価結果

（案）についてご紹介させていただきます。資料１－３をごらんください。 

 まず総合評価でございますが、順調に進捗しているということでＡという評価でございま

す。 

 続きまして、各評価項目についてご説明させていただきます。 

 １－１「経費の削減」、１－２「評価・点検の実施と反映」につきましては、順調に進捗

しているということで、Ａという評価でございます。 

 １－３「研究資源の効率的利用及び充実・高度化」についても順調に進捗しているという

ことで、Ａという評価ではございますが、外部研究資金の獲得については、積極的な取組も

うかがえるが、獲得金額が減少していることから、獲得に向けた継続的な取組が期待される

という評価でございます。 

 １－４「研究支援部門の効率化及び充実・高度化」、１－５「産学官連携等の促進・強

化」、１－６「海外機関及び国際機関等との連携の促進・強化」につきましては、順調に進

捗しているということで、Ａという評価でございます。 

 続きまして、２－２「行政部局との連携」でございますが、こちらはＡという評価でござ

います。農林水産省関係部局との連絡会議を実施し、行政部局の意見を踏まえ、カドミウム

極低吸収イネの早期実用化や、総合的なカーボンフットプリントの算出システムの作成に取

り組むこととするなど、研究内容への意見反映に取り組んでおります。 

 ２－３「研究成果の公表、普及の促進」ですが、こちらも順調に進捗しているということ

でＡという評価でございます。査読付論文数、インパクトファクター合計値等、いずれも目

標を上回っております。 

 続きまして、２－４「専門研究分野を活かしたその他の社会貢献」についてですが、こち

らもＡという評価でございますが、引き続き東京電力福島第一原子力発電所事故に伴う放射
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能汚染に対応して、農林水産省等の要請に基づき、農作物や土壌など、昨年度を上回る

5,000点以上の試料の放射性物質濃度の分析を実施するなど、社会貢献を実施しております。 

 ３「予算、収支計画及び資金計画」ですが、こちらも順調に進捗しているということで、

Ａという評価でございます。 

 続きまして、８－１「施設及び設備に関する計画」ですが、こちらも順調に進捗している

ということで、Ａという評価でございます。 

 ８－２「人事に関する計画」ですが、こちらもＡという、順調に進捗しているという評価

ではございますが、24年度の新規採用研究員（任期付）については、約４割の女性の応募者

があったが、採用には至らなかったため、今後も優秀な女性研究者の応募・採用につながる

よう継続的な取組が期待されるという評価でございます。 

 ８－３「法令遵守など内部統制の充実・強化」ですが、こちらもおおむね順調に進捗して

いるということで、Ａという評価でございますが、組織全体で取り組むべき重要なリスクに

ついて、監事監査に際し実施された全管理職員を対象にした内部統制（統制環境）の評価、

管理業務の実態調査についての自己診断アンケート結果などを踏まえ、火災、爆発等の管理、

労働災害などを重要課題として認識し、化学物質の管理の適正化、職場巡視などを実施し、

未然防止の対応を行っております。また情報セキュリティ対策についてですが、平成25年１

月にプロジェクト研究の研究成果等の発信を目的としたＷｅｂサイトが外部からの不正アク

セスにより改ざんされる事案が発生した。発生後、情報漏えい等の調査を行い、二次被害が

発生していないことを確認したほか、全てのＷｅｂサイトの緊急調査を行い、セキュリティ

向上のための必要な措置も講じているが、セキュリティ管理徹底のための継続した取組が期

待されるという評価でございます。 

 次の８－４「環境対策・安全管理の推進」ですが、こちらも順調に進捗しているというこ

とで、Ａという評価でございます。 

 ８－５「積立金の処分に関する事項」につきましても、Ａという評価でございます。 

 引き続きまして、研究部分の評価につきまして、ご説明させていただきます。 

 １「地球規模環境変動と農業活動の相互作用に関する研究」につきましては、順調に進捗

しているということで、Ａという評価でございます。気候変動に対する作物応答メカニズム

の解明と影響予測では、高ＣＯ２濃度条件下におけるイネの増収効果特性を解明するなど重

要な知見も得られております。 

 ２「農業生態系における生物多様性の変動機構及び生態機能の解明に関する研究」につき
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ましても順調に進捗しているということで、Ａという評価でございます。こちらの部分でも、

黒ボク土壌からＲＮＡを抽出する方法を開発するなど、学術的価値の高い成果も認められま

す。 

 続きまして、３「農業生態系における化学物質の動態とリスク低減に関する研究」。こち

らも順調に進捗しているということで、Ａという評価でございます。カドミウム汚染土壌の

植物浄化に用いるイネの系統選抜や、カドミウム極低吸収イネの原因遺伝子を解析するなど、

順調に進捗しております。 

 ４「農業環境インベントリーの高度化」につきましても、順調に進捗しているということ

で、Ａという評価でございます。東京電力福島第一原子力発電所事故による農地土壌の放射

性セシウム濃度マップの更新を行うなど、社会的ニーズに対応した成果も認められます。 

 以上が農業環境技術研究所でございます。 

○吉田分科会長代理 

 ありがとうございました。 

 ただいまの説明につきまして、米森委員から補足はございますか。 

○米森専門委員 

 今ご報告していただきましたように、農環研については全てＡ評価ということで、ほとん

ど全ての委員が一致した意見でございました。ただ、１点、研究の１課題に関しまして、１

名の委員の方から、もう少し高い評価をというような意見もあったんですけれども、昨年度

の実績も考えまして、来年度の進捗状態ももう少し見てということで、今年はそのままＡで

ということで、生環国部会の委員全員が一致いたしました。 

○吉田分科会長代理 

 ありがとうございます。 

 それでは、農環研の評価結果（案）について、質疑を行います。ご質問、ご意見のある委

員はいらっしゃいますか。よろしいでしょうか。 

 それでは、次にＪＩＲＣＡＳの評価結果（案）の説明をお願いいたします。 

○宮路研究専門官 

 それでは、引き続きまして、資料１－４、国際農林水産業研究センターの24年度の業務実

績に関する評価結果（案）についてご説明させていただきます。 

 まず、総合評価ですが、こちらも順調に進捗しているということでＡという評価でござい

ます。 
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 続きまして、各項目につきまして、ご説明させていただきます。 

 １－１「経費の削減」につきましては、順調に進捗しているということで、Ａという評価

でございます。 

 次の１－２「評価・点検の実施と反映」ですが、こちらも順調に進捗しているということ

でＡという評価でございますが、費用対効果の分析については、分析指標に、新たに国際会

議への出席件数や国際シンポジウムの開催件数等を加えるなどの工夫も見られます。 

 １－３「研究資源の効率的利用及び充実・高度化」ですが、こちらも順調に進捗している

ということでＡという評価ではございますが、外部研究資金の獲得については、獲得金額が

減少していることから、獲得に向けた継続的な取組が期待される。また、オープンラボにつ

いては、引き続き学会での情報提供など、施設の利用促進に取り組んでおり、利用日数、利

用機関数ともに増加しております。 

 １－４「研究支援部門の効率化及び充実・高度化」、１－５「産学官連携、協力の促進・

強化」につきましては、いずれも順調に進捗しているということで、Ａという評価でござい

ます。 

 続きまして、２－２「行政部局との連携の強化」につきましても、順調に進捗していると

いうことで、Ａという評価でございます。 

 ２－３「研究成果の公表、普及の促進」ですが、こちらも順調に進捗しているということ

で、Ａという評価ではございますが、バイオガス・ダイジェスターによるクリーン開発メカ

ニズム事業に取り組んでいるベトナムにおいて、具体的な活動の進め方や、キーファーマー

に対する技術情報の提供を行うなど、研究実施地域の住民への情報発信にも取り組んでおり

ます。 

 ２－４「専門研究分野を活かしたその他の社会貢献」につきましても、順調に進捗してい

るということで、Ａという評価でございます。 

 ３「予算、収支計画及び資金計画」につきましても、順調に進捗しているということで、

Ａという評価でございます。 

 続きまして、８－１「施設及び設備に関する計画」につきましても、順調に進捗している

ということで、Ａという評価でございます。 

 ８－２「人事に関する計画」ですが、こちらはＡということで順調に進捗しているという

評価ではありますが、24年度の任期付研究員の採用では、女性の応募はあったが採用には至

らなかったため、今後も優秀な女性研究者の応募・採用につながるよう、継続的な取組が期
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待されるという評価でございます。 

 ８－３「法令遵守など内部統制の充実・強化」ですが、こちらはＡ、順調に進捗している

評価でございます。海外連絡拠点等における内部統制に関しては、海外で経理事務を行う職

員への指導を強化するなどのほか、中国、フィリピン、ラオスにおいて海外会計実施要領等

の運用状況調査、現金等の保管状況調査などの監査を実施して、リスク回避に努めておりま

す。 

 ８－４「環境対策・安全管理の推進」につきましてもおおむね順調に進捗しているという

ことで、Ａという評価ではございますが、24年度は帰国後のマラリア発症を含む３件の業務

労働災害の発生があったため、再発防止対策を検討し、設備改修、作業マニュアルの整備を

行ったほか、マラリア対策については「マラリア判定キット」を追加配備し、リーフレット

の改訂を行っております。今後も引き続き業務労働災害の発生防止に向けた取組が期待され

るという評価でございます。 

 以上が業務運営ですが、引き続きまして研究部門につきましてご説明させていただきます。 

 まず、（１）「研究の重点的推進」の「Ａ 重点研究分野」の（１）「開発途上地域の土

壌、水、生物資源等の持続的な管理技術の開発」につきましても、Ａ、順調に進捗している

という評価でございます。パラグアイにおいて、植林ＣＤＭ事業のモニタリングを実施した

ほか、生物学的硝化抑制についてはソルガムでの硝化抑制物質を明らかにするなど進捗して

おります。 

 次に、（２）「熱帯等の不安定環境下における農作物等の生産性向上・安定生産技術の開

発」について。こちらにつきましては、計画以上の成果が認められるということで、Ｓとい

う評価でございます。熱帯・亜熱帯の主要農作物の生産性向上と安定生産技術の開発に向け

た分子育種技術と育種素材の開発について、リン酸欠乏耐性等に関する重要な知見を得るな

ど計画以上に進展しており、高く評価できるとともに、生産現場への技術普及、研究成果の

フォローアップの取組も着実に進捗しているということで、Ｓという評価でございます。 

 続きまして、（３）「開発途上地域の農林水産業者の所得・生計向上と農山漁村活性化の

ための技術の開発」につきましても、順調に進捗しているということで、Ａという評価でご

ざいます。こちらにつきましては、ラオスの共通研究サイトでの研究の進捗などのほか、東

北タイにおけるチーク植栽土壌適地図を作成するなど、生産現場で活用可能な成果も認めら

れるということで、Ａという評価でございます。 

 最後に、（２）「国際的な農林水産業に関する動向把握のための情報の収集、分析及び提
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供」につきましても、国際的な農林水産業に関する情報収集・提供等が着実に実施されてい

るという評価で、Ａという評価でございます。 

 以上が国際農林水産業研究センターの評価結果（案）でございます。 

○吉田分科会長代理 

 ありがとうございます。 

 では、ただいまの説明につきまして、米森委員から補足はございますか。 

○米森専門委員 

 ただいまご報告いただきましたように、生環国部会でこのＪＩＲＣＡＳに関しましても、

ほとんど委員の方で同じ評価になったということでございます。ただ、１点、業務運営のと

ころの８－４、安全管理のところで若干委員の間で意見が分かれまして、帰国後のマラリア

発症があった点、およびそういうものを含めて３件、少し労働災害があったということを、

どのように評価するかというところだったんですけれども、マラリア発症後、帰国後、その

処置をされた経緯とかそういうものをいろいろお聞きしまして、非常に的確な処置をされて

いるということ。それから、その予防に対しても、早急にキットを追加配備される等の処置

を行われておられるということから、起きたということは、やはり悪いことではあるんです

けれども、そういうことが的確であったということで、全体的な判断としてＡという評価で

いいんじゃないかということで、部会のほうではＡ評価という結論になっております。 

 以上です。 

○吉田分科会長代理 

 ありがとうございます。 

 それでは、ＪＩＲＣＡＳの評価結果（案）について、質疑を行います。ご質問、ご意見の

ある委員はいらっしゃいますか。 

 お願いします。 

○荒牧委員 

 全体の質問なんですけれども、よろしいですか。 

 ８－３の法令遵守のところで、規制物質の管理等で、今通しで、ずっと全法人のお話を聞

いていましたら、各法人のところに薬品とかに関して、統一的に薬品管理システムで管理し

ているとか、そのシステムの管理状況を強化しているとかいう記載があるんですけれども、

この生物研のほうだけ、何かそういう薬品管理システムとかという記載がないんですけれど

も、これは実体がないのか。あるいはもしあるんだったら、ほかは全部書いているので、書
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いたほうが何か印象がいいのかなと。 

○宮路研究専門官 

 明示的に記載するかどうかについては、それぞれの独法の特性や、業務実績報告に基づい

て記載されたものですが、評価結果に明示的な記載がないからといって、農業生物資源研究

所に薬品管理システムがないということではありません。 

○荒牧委員 

 あるんですね。わかりました。 

○吉田分科会長代理 

 ほかにご意見、ご質問はございませんか。よろしいでしょうか。 

 それでは、次に国土交通省と共管している独立行政法人土木研究所の業務実績に関しまし

ては、国土交通省の独法評価委員会へ意見を提出することになっております。このことにつ

いて事務局から報告をお願いいたします。 

○宮路研究専門官 

 参考資料３というものがお手元にございますが、こちらをごらんください。独立行政法人

土木研究所の平成24年度業務実績のうち、農林水産省との共管部分がございまして、農林水

産省の共管部分の業務につきましては、作業部会において担当委員により審議いただいた後、

各委員の皆様へもお諮りしておりますが、その結果につきましては、平成24年度の意見とし

て、着実な実施状況にあると判断されるとし、７月23日付で農林水産省独法評価委員会長名

で国土交通省独法評価委員会長宛てに提出していることをご報告いたします。なお、参考意

見といたしましても、参考資料にございますような個別研究課題に対する意見、これはもう

既に各委員にもお諮りしておりますが、意見を付しております。 

 以上でございます。 

○吉田分科会長代理 

 以上で一通りの説明が終わりましたけれども、全法人分を通じてご質問、ご意見がござい

ましたら、お願いいたします。 

○田中専門委員 

 どの機関も外部資金のことが、全て判で押したように、獲得資金が減少しているというこ

とが書かれておりますね。これは何か背景があるんですか。 

○宮路研究専門官 

 例えば委託研究費等も含まれておりますので、その委託元の予算規模が、競争的資金にし
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てもそうですけれども、そのファンド自体が小さくなれば、もちろん獲得資金が少なくなる

傾向は否めないという部分はございます。 

○田中専門委員 

 国全体として、こういった関係の予算が減っていて、そういうことからこうなっているの

か。 

○宮路研究専門官 

 例えば農研機構におきましては、増加している競争的資金などもありますので、そういう

ところも見て評価は実施しておりますが、全体として獲得金額が減少しているという事実は

間違いないという評価でございます。 

○田中専門委員 

 それはわかったんですが、全ての機関でこういうことが起こっているというのは、何か背

景に構造的なものがあるのかなと。 

○松尾技術政策課長 

 ここ数年、外部資金に該当する科学技術振興費というものの予算が、３年以上続けて右肩

下がりになっているということで、どこの役所からもお金を引き出そうと思えば減っている

ということ、パイの奪い合いになっているということになります。農業関係研究開発独法に

おいても同じような現象が生じている。努力をしても、全体が少なくなっているので、そう

いった状況になっているということだと思います。これから明らかになりますけれども、26

年度はＶ字回復をしようかと思って頑張っています。 

○田中専門委員 

 そういう状況にはあるわけね。臨時予算ということで。 

○松尾技術政策課長 

 新政権ということもございますし、日本再興戦略というのが閣議決定されましたけれども、

やはり科学技術イノベーションというのが非常に大事だということがございまして、各府省

が連携して、しっかり科学技術もしくは研究開発に取り組もうという傾向になっています。

そういったものが、わずかではあるかもしれませんけれども、予算の増額に結びつくのでは

ないかと期待しているところです。 

○田中専門委員 

 わかりました。研究独法は交付金も減らされているし、このままいったら本当にじり貧な

わけですよね。何かそういうものを基本的に変えていくようなことを考えないと大変だなと
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いうことを、前々から感じているものですから。どうもありがとうございました。 

○松尾技術政策課長 

 ご認識はごもっともと思います。農水省所管の研究開発部門に限らず、他省庁の、例えば

理研だとかも同じような状況になっていまして、これにつきましても、研究開発力強化法の

見直しも視野に入れて、独法改革の一環で新たな制度をつくるんだといったようなことも、

先ほど触れました再興戦略の中に閣議決定されていますので、今後そういったものが、少し

ずつ頭出ししていくのではなかろうかということです。 

○吉田分科会長代理 

 よろしいでしょうか。 

 そのほかございますか。 

○北野専門委員 

 ちょっと余計な話になっちゃうかもしれません。今のご質問にかかわって、この評価の中

身を見ると、外部資金というのは研究だけに使うわけじゃないかもしれませんけれども、研

究面ではどの部局も期待以上の成果を上げている。評価も高いという。実際にそうだと思い

ますし、ということは、研究費が減った中でもものすごく頑張っているというふうにも捉え

られますし、裏を返すと、そんなに研究費はなくても頑張ればできるんだという。 

 でも、そういうことは決してないと思いますので、やっぱりそれに予算が伴わないといけ

ない。そのときに外部資金というものが、例えば農水省側から見ると、文科省のプロジェク

トに参加して、そこからとってくる。これはよくよく考えてみると、出どころが同じ税金の

中からどっちに回すかという話になってしまうんじゃないか。 

 だから、もっと幅の広い外部資金。極端に言えば外国とのプロジェクトとか、そういうよ

うなものからも、そういうのにちょっとかかわって、１つご質問させていただきたいのは、

機構の評価のところで、これは支援のほうですけれども、民間に対する委託研究については、

それが余りうまくいかなかったということで、今、ソフトランディングの処理をしつつある

と。でも、先ほどの大西委員からの質問があったように、それじゃいけないのであって、じ

ゃ、この問題をどう捉えて、どういうふうに将来考えていくのか。そういうあり方みたいな

ものについても一方で提言されて、それをどう今度具体化していくかというような、そうい

う案もこれから必要になってくる。 

 特にアベノミクスの話で、農業を戦略的に位置づけようと、こう言っているわけですから、

そこにおいては民間との協働のあり方というか、そういうものが非常にこれから問題になっ
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てくるし、そこで頑張らないといけない。そこは当然予算のことも絡んでくるし、だからそ

の辺のところのビジョンというか、そういうものが、当然考えられていると思うんですけれ

ども、何か我々に情報を提供していただければ、すごい助かるかなという気がしますが。 

○松尾技術政策課長 

 今年の６月７日に科学技術イノベーション総合戦略が閣議決定されました。この中の目玉

の一つとして、戦略的イノベーション創造プログラムという府省連携を行ったものに新たな

ファンディングを行うというような仕組みが創設されることになっています。 

 その仕組みにつきましては、今、総合科学技術会議がスキーム等をもんでいるところです

が、来年度予算において、そういった府省が連携して、すなわち各府省にくっついています

研究開発独法が共通のテーマで、シナジー効果を発揮した場合に総科のほうからお金を出す

という仕組みを、今つくろうとしています。 

 そういったもので、また独法の研究も進んでいこうかというようなことでございますけれ

ども、農水省といたしましても、異分野との融合といった研究を推進するため、今後はもう

ちょっと理学だとか工学との連携を進めていくという観点から、新たなファンディングをす

るといったスキームも、来年度予算で要求するべく、今準備を進めているところでございま

す。これにつきましては、今、概算要求が大詰めになっていまして、明日の新聞に載るかも

しれませんけれども、そういったものも含めまして、農林水産研究全体をうまく攻めの方向

に進めていくという方針でおります。 

○吉田分科会長代理 

 よろしいでしょうか。 

 そのほかご意見、ご質問ございますか。どうぞ。 

○大西委員 

 今のご回答で十分理解できるところなんですけれども、これは前回もお話しさせていただ

いたんですけれども、一方でこの評価は、中期計画のある程度評価の基準があって、今、松

尾課長がおっしゃったとおり、これからある面じゃコンソーシアムをつくって、ちょうどこ

こに書いてあるような技術を生かしていこうというのが一方であって、本来相乗効果が出な

くちゃいけないのに、逆に中期計画が抑えてしまうようなということがあっては、実際のそ

れぞれの研究機関の活動においてはマイナスだと思うので、そこのところの調整、これは技

術会議のほうかもしれませんけれども、ぜひ行っていただきたいと思います。 

○松尾技術政策課長 
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 そういった評価の限界については、非常に我々もひしひしと感じているところではござい

ますけれども、その中期計画、中期目標との関係につきましても、我々としまして、縦横斜

めによく見て、相乗効果が出るようないろいろ運営をするように努めてまいりたいと考えて

おりますので、応援・ご指導をお願いしたいと思います。 

○吉田分科会長代理 

 そのほかご意見、ご質問はございますか。 

 よろしいようでしたらば、それでは、農業技術分科会が所掌する４法人の平成24年度の業

務実績に関する評価結果（案）については、これで当分科会の評価結果としてよろしいでし

ょうか。 

 評価結果の今後の取り扱いにつきまして、事務局から説明をお願いいたします。 

○山本技術政策課課長補佐 

 各年度におきます各独法の業務実績評価につきましては、先ほどもご案内させていただい

たかもしれませんが、議決権限は農林水産省独法評価委員会、いわゆる親委員会から、この

当農業技術分科会へ委任されております。したがいまして、本分科会において、各独法の業

務実績に係る評価結果が決定ということになります。 

 決定いたしましたこの評価結果につきましては、独立行政法人通則法という法律の規定に

よりまして、農林水産省独立行政法人評価委員長名でもって、各独法、それから総務省の政

策評価独立行政法人評価委員会、通称、政独委と呼んでおりますけれども、この政独委へ通

知いたしますとともに、これを遅滞なく公表するということになっておりますので、そのよ

うにさせていただきたいと存じます。 

 以上でございます。 

○吉田分科会長代理 

 それでは、続きまして、議事の２．各独法の平成24事業年度の財務諸表に対する意見につ

いて、に移ります。 

 まず、事務局より作業の位置づけの説明をお願いいたします。 

○山本技術政策課課長補佐 

 独立行政法人通則法の第38条第３項に、主務大臣が独立行政法人の財務諸表を承認する、

その際には、評価委員会に意見を聞くことと規定されております。今般、農林水産大臣より

各独法の平成24年度の財務諸表に関する意見が求められております。なお、農林水産省独立

行政法人評価委員会では、この意見決定の権限が当農業技術分科会に委任されております。
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財務諸表につきましては、第１回の作業部会において、各独法より説明がありまして、質疑

応答を行っております。 

 当分科会におきましては、それぞれの部会の座長より、部会でのご意見についてご報告い

ただきまして、当分科会の意見として取りまとめていただきたいということでお願いしたい

と思います。 

○吉田分科会長代理 

 説明ありがとうございました。 

 それでは機構部会の座長入江委員と生環国部会の座長米森委員より、それぞれの部会での

ご意見について、ご説明をお願いいたします。 

 まず、入江委員、お願いいたします。 

○入江専門委員 

 機構部会のほうでは、財務諸表につきまして質問はありました。その結果、適正に答えて

いただきまして、今回の部会では特段の意見はございません。 

 以上です。 

○米森専門委員 

 生環国部会のほうに関しましては、生物研、農環研、それからＪＩＲＣＡＳ、この３つの

法人に対しまして、財務諸表に対しては特段の意見はございませんでした。この点、ご報告

いたします。 

○吉田分科会長代理 

 それでは、質疑に入りたいと思います。ご意見、ご質問等がございましたらお願いいたし

ます。よろしいでしょうか。 

 それでは、本件について取りまとめたいと思います。 

 大臣への意見につきましては基本的に異存なしとして、よろしいでしょうか。 

 それでは、異存なしとの意見を、評価委員会会長名で農林水産大臣に提出することといた

します。 

 それでは、続きまして、議事の３．農研機構の重要な財産処分に関する認可について、に

移ります。 

 まず、事務局から、当分科会で行う作業の位置づけの説明をお願いいたします。 

○山本技術政策課課長補佐 

 独立行政法人通則法の第48条によりまして、独立行政法人は重要な財産を譲渡しようとす
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るときには主務大臣の認可を受けなければならないと規定されております。その際、主務大

臣はあらかじめ評価委員会の意見を聞かなければならないとも規定されております。なお、

当省独立行政法人評価委員会では、この意見決定の権限が当分科会に委任されておりますの

で、このたび農研機構より重要財産の処分に関する認可申請が１件出されており、その内容

につきまして、評価委員会のご意見を頂戴したいと存じます。 

 本日は農研機構より大山理事に出席いただいておりますので、詳細につきましては、理事

からご説明いただきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○大山理事 

 大山でございます。それでは、早速ご説明をさせていただきます。 

 資料３の重要な財産処分に関する認可についてという資料を１枚おめくりいただきますと、

農林水産大臣から評価委員会の委員長に宛てての文書があると思いますが、その次のページ、

私ども理事長から農林水産大臣に宛てました認可申請書が添付されていると思います。これ

に基づきまして、簡単にご説明を申し上げます。 

 ８月12日付で重要な財産処分の認可申請についてということで、農林水産大臣に宛て、申

請書を提出をさせていただいております。 

 案件につきましては、紋別市のほうから、私どもの北海道農業研究センター紋別試験地の

敷地全部ですけれども、これの譲渡要請があったということで、この処分についてご認可を

いただきたいというものでございます。 

 北海道農業研究センター紋別試験地でございますけれども、この試験地は昭和17年、戦争

中でございますが、紋別の紋別重粘地試験地として設置をされたもので、重粘土壌の特性を

生かした作物に関する高付加価値化とか栽培技術といったものを、開発等を行ってきたとこ

ろでございます。 

 その土地、紋別市にございますけれども、１番のところにございますように、その財産の

土地の概要でございますけれども、全体といたしまして、合計で14万7,000平米でございま

す。平成13年独法化に伴いまして、この土地を承継した年の評価額は記載にあります額でご

ざいました。これを平成23年度末に減損会計を適用いたしまして、この注のところにござい

ますけれども、不動産鑑定評価、土地建物ですけれども、これが記載にあります額だったわ

けですけれども、それから建物の撤去費用がかかるということで、その金額を控除した額が

記載にあります23年度末の簿価となっていたところでございます。 

 この土地につきまして、今般処分をするということでございますが、２のところ、処分等
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の条件ということで、この処分に当たりましては、売払価格調書をもとに下限価格を設定し

て、その額を下回らない金額で処分するということで、改めて不動産鑑定士にその評価をお

願いした結果が、その次のページにございます。現在これは建物を取り壊しまして、現況は

更地となっておりますけれども、評価額の価格を下回らない額で譲渡をしたいというふうに

考えてございます。 

 ３番目のところ、処分等の方法でございますが、これは規程にのっとりまして、公共用あ

るいは公共事業用に供する場合には随意契約によるということになってございまして、随意

契約で売却をしたいと考えております。（２）のところ、上記理由ということですけれども、

紋別市のほうから、割愛の要請がございまして、具体的には木材の集出荷場施設をつくると

か、いくつかの案があるようでございますが、そういうような公共的な目的に使用したいと

いうことでございまして、その公益性等も考慮いたしまして、随契とするということにした

いと考えてございます。 

 それから３番目に、業務運営上支障がない旨及びその理由ということでございますけれど

も、今、机上に参考の資料が配付されたかと思いますが、紋別試験地につきましては、私ど

もの小規模研究拠点の見直しの計画の一環となっているものでございまして、ちょっとその

お配りいたしました資料、非常に字ばかり多くて大変恐縮でございますが、簡単にご説明さ

せていただきますと、小規模拠点の見直しということで、その経緯につきましては、骨太方

針2004という平成16年の閣議決定を踏まえまして、私ども多くの小さな拠点がございますけ

れども、農林水産大臣のほうから、その小規模な研究拠点の組織を見直すようにという指示

がございまして、これに基づきまして、１の一番下のほうでございますが、第３期中期目標

の計画に基づいて地方の理解を得つつ、計画を立ててやっていくということになっていると

ころでございます。 

 この小規模拠点の具体的な目的といたしましては、研究資源の選択と集中というようなこ

とで、研究開発の促進とか、あるいは画期的な品質開発などをさらに進めていく。研究勢力

を結集するということで、人材の育成、活用を促進するというようなことで、効率的な研究

を進めていくという観点で進めているものでございまして、具体的には次のページに表がご

ざいますけれども、６つの拠点の見直しを進めております。 

 果樹研究所のカンキツ研究口之津拠点、それから武豊の野菜研究拠点、畜産草地研究所御

代田研究拠点、動物衛生研究所の東北支所、これは既に閉鎖、廃止をいたしました。それか

ら、今回対象となっております紋別の試験地。こちらにつきましても、平成22年には人員は
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芽室のほうなりに統合いたしまして、現在はその土地だけが残っているという状況にござい

ます。さらに九州沖縄の久留米研究拠点と、こういう拠点の統合なり廃止というものを進め

てきております。 

 そういうことで、紋別の試験地につきましては、既に人員等も統合を済ませているところ

でございまして、研究につきましても、芽室のほうで引き続き必要なものについては行うと

いうことにしておりまして、そういう意味で、処分をしても業務運営上、支障はないという

ことになっております。 

 簡単でございますが、説明は以上でございます。 

○吉田分科会長代理 

 ありがとうございます。 

 それでは質疑に入りたいと思います。ご意見、ご質問等ございましたら、お願いいたしま

す。 

○荒牧委員 

これは一般的な質問なんですけれども、この重要な財産の処分という定義なんですけれど

も、この重要というのはどういう。金額的なものというのは一切考慮しなくていいというこ

となのかどうか、ちょっとそこを教えていただけますでしょうか。 

○瀧澤総務課調整室長 

 独法は、政府から業務を行う上で必要な資産をいただいております。その独法に与えられ

た資産を処分する際には、当然その独法業務を維持する、ないしは高めるために必要な処分

であるか否かが、重要な財産の処分かどうかに相なります。例えば、前回だったと思います

が、土地を割愛して、一部を小学生の通学路の拡幅分に欲しいとの要望に対し、敷地の縁な

ので大きな影響がないということもあって、そこは不要な財産というふうな処理をさせてい

ただいたケースもございます。 

 今回は、先ほどもお話がありましたように、小規模研究拠点の見直しということで、６つ

拠点の統廃合、ここは当然のことながら、その研究能力というものを他に移転するような、

先ほども紋別の場合は芽室のほうに移転する等々のお話をさせていただきましたが、その一

環の中で、今回の処分をしようとしている財産をどう代替えしていくかを検討していること

をご提示させていただいております。 

 よろしいですか。 

○荒牧委員 
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 財務諸表上の簿価というか金額ではなくて、政策的な話とか、そういったところで判断さ

れているという理解でよろしいですか。 

○瀧澤総務課調整室長 

 簿価とかそういう話ではなくて、例えば、隣に立派な建物が建っていて、すごい価値のあ

る土地でも、研究上不要であれば不要財産ですし、本当に山奥でもどうしても研究で必要な

森林であれば、それは重要な財産になります。そこは金額の多寡ではありません。 

○荒牧委員 

 ではないということで。ありがとうございました。 

○吉田分科会長代理 

 ほかにどなたかご質問、ご意見はございますか。 

 お願いいたします。 

○米森専門委員 

 １つだけ参考でお聞きしたいんですけれども、こういう売買をするときは、相手側も鑑定

評価というのはやっぱりおとりになられるんだと思うんですけれども、そういう場合、ここ

に書いてありますように、この額を下回らないというようなことをここで決めてしまうと、

相手側の鑑定評価と随分ずれがあったときには、どういうことになられるのかということを、

ちょっと参考のために教えていただいたらと思いまして。 

○大山理事 

 相手方も、基本的には通常、鑑定評価を独自にされていると思います。それがもし合わな

ければだめだということになるんですけれども、大体事前にいろいろなお話をする中で、あ

らあらまあ大丈夫だろうみたいな感じにはなっているということだと思います。 

○吉田分科会長代理 

 そのほかございますか。 

 渡邊委員。 

○渡邊専門委員 

 重ねて同じ質問になりますが、重要というものの定義というのは恐らくあって、今わかり

やすくご説明いただいたところだと思いますが、資料３の認可についてという表書きを見ま

すと、独立行政法人通則法第48条第１項の規定に基づく重要な財産の処分等に係る認可とい

うのがあるので、恐らく何かがそこに書かれているのであろうと私は思うのですけれども、

何かございますか。 
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○松尾技術政策課長 

 今回お諮り申し上げていますのは、独法の通則法というのがございまして、第48条に、独

立行政法人は不要財産以外の重要な財産であって、主務省令で定めるものを譲渡し、または

担保に供しようとするときは、主務大臣の認可を受けなければならないという規定がござい

ます。同じ条文の第２項に、主務大臣は前項の規定による認可をしようとするときはあらか

じめ評価委員会の意見を聞かなければならないといって、今この手続を進めているというこ

とでございまして、今回の案件については主務省令で定められているものです。 

○渡邊専門委員 

 私が心配しますのは、重要であることは確かなことだと思いますし、その評価額云々のこ

とで決まることでないということも十分理解できますが、処分された後に何か起きたときに、

一体どうして認可されたんだとかということが、十分に、この席上、私も、理解しておきた

いという、ある意味個人的なものですけれども、それは恐らく審議を任されているというこ

とを考えますと、もう少し教えていただきたいということです。 

○瀧澤総務課調整室長 

 重要な財産か不要な財産かというところの判断をどういう形でするかということかといい

ますと、本来であれば独法が業務を行う際、独法がその資産を使わないという判断をした時

点で、国庫へ返すという処分をすることとなりますので、その際のその土地の処分に際して、

その研究機能の資産の代替が必要かは、独法から示されることが前提だと当方としては考え

ています。そういう面では、今回は、独法の参考資料で６つの拠点見直しの中の１つの財産

処分というふうな形で示されてきていると認識しています。 

 通則法のほうは、42条と48条にその不要財産と重要な財産の処分がそれぞれ書いてありま

すが、そこは手続の話で、最終的にどのような形で財務処理をしていくかの判断が求められ

れます。そういう意味では、先生がおっしゃるように、この場でこれは不要じゃないかとい

うふうに議論がされるのであれば、それはそれで不要財産という扱いを取ることが必要とな

ります。今回は、大きな土地、拠点１つの処分です。昭和17年からやっている研究を総括し

た上で、その成果をちゃんと反映していくということも含めて、長い間かけて検討しており

ます。そういう意味では重要な財産の処分として、今回、６拠点見直しの中で、必要なもの

の手当てに充てたいという趣旨でございます。 

 すみません。先生のご疑問に対して明確な答えではないかもしれませんけれども、思いと

してはそういうことで、ご理解いただければと思います。 
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○渡邊専門委員 

 ありがとうございます。大変安心いたしました。重要な財産の処分ですので、決して国民

としてでも、研究者あるいは地元地域としても、損があるということでない手続が踏まれて

いるということを確認いたしました。どうもありがとうございます。 

○吉田分科会長代理 

 そのほか、ご意見、ご質問はございますか。 

 今の件に関して、もう補足はございませんか。大丈夫ですか。 

 ご質問ないようでしたらば、それでは本件につきまして取りまとめを行いたいと思います。 

 大臣への意見につきましては、異存なしとして、よろしいでしょうか。 

 それでは、異存なしとの意見を、評価委員会会長名で農林水産大臣に提出することといた

します。 

 そのほか、連絡事項がございましたら、事務局よりご説明お願いいたします。 

○山本技術政策課課長補佐 

 それでは、今後のスケジュールについてご説明を申し上げたいと思います。 

 例年の流れでまいりますと、次回、退職役員の業績勘案率等をご審議いただくことにして

おります。例年どおりですと２月の下旬ごろになろうかと思いますけれども、年度末という

ことで、ご多忙のところとは存じますけれども、また日程等が決まりましたら調整させてい

ただきますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

○吉田分科会長代理 

 ただいまご説明いただきました内容にご質問がございましたら、お願いいたします。よろ

しいでしょうか。 

○山本技術政策課課長補佐 

 それから、先ほどこの重要な財産の処分につきまして、非公開資料という資料をお配りさ

せていただいておりますけれども、こちらは後で回収させていただきたいと思いますので、

どうかお持ち帰りいただかないようにお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○吉田分科会長代理 

 それでは、本日予定しておりました審議を全て終えましたので、分科会を閉会したいと思

います。 
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 本日の会議につきましては、議事録、資料を公開させていただきます。議事録につきまし

ては、事務局で作成し次第、皆様にチェックしていただき、その後ホームページで公表する

ことといたします。 

 以上で本日の議事を終了し、議事進行を事務局にお返しいたします。よろしくお願いしま

す。 

○松尾技術政策課長 

 技術政策課長でございます。本日は効率的なご審議をいただきましてありがとうございま

した。また、吉田委員におかれましては、急な分科会長の任をお務めいただきまして、まこ

とにありがとうございます。 

 この作業部会による書面審査は６月中旬からでございまして、約２カ月半にわたって評価

をいただきました。重ねて御礼申し上げます。先ほどご案内いただきましたとおり、本日の

審議内容は事務局で取りまとめた上で、大臣や政独委へ提出いたしたいと考えております。 

 次回は年度末になりますけれども、またよろしくお願いしたいと思います。 

 資料につきましては、いつものとおり大変大部になってございますので、必要でしたら郵

送いたします。その場合は、その必要な資料の上に名札を置いていただければ、後日ご送付

したいと思います。不要な資料につきましては、こちらで処分いたしますので、よろしくお

願いいたします。 

 以上をもちまして、25年度の第１回独立行政法人評価委員会農業技術分科会を閉じたいと

思います。 

 本日はまことにありがとうございました。 

午後２時４４分 閉会 


